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—,1 volume, che Luipi Einan- 
di presenta ai lettori, rac- 
coglie i discorsi tenuti al 
Senato da Luigi Albertini, che fu 
forse il maggiore fra 1 giornalisti 
italiani e certo uno dei più onesti 
e coraggiosi fra gli uomini politici 
nostri, Discorsi di battaglia su ar- 
vsomenti di una eccezionale tmpor- 
tanza storica, pronunciati fra u 
1921 e il 1928, negli anni cruciali 
che videro l'avvento del fascismo 
al potere e l'instaurazione della 
dittatura. 

Segue — quasi a commento di 
quei discorsi e ad integrazione del- 
le tesi in essi coraggiosamente af- 
fermate e difese — una scelta di al- 
cuni fra i molti articoli che Lug: 
Albertini pubblicò sul suo Cor- 
riere della Sera fino al grorno 
in cui il Fascismo violentemente 
lo espulse da quella tribuna, fa- 
cendo tacere la voce di uno dei 
suoi più implacabili avversari. 

Rilesgendo a vent'anni e più 
di distanza queste pagine, quanti 
raffronti si possono istituire, quali 
ammonimenti, quali rnsegnamenti 
st passuno trarre e come saranno 
meditate da tutti coloro per i qua 
li la libertà non è soltanto una 
parolu, ma ragione di vita è ar- 
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‘PREFAZIONE 


Nel primo rileggere, dopo tanti anni, i discorsi e gli articoli 
raccolti in questo volume, si sarebbe tentati di pensare che î di- 
fensori dei principiî liberali contro il graduale affermarsi della 
tirannia fascistica — e Luîgi Albertini fu in Senato e nel suo 
giornale il maggiore e più tenace di quei difensori — fossero s0- 
vrattutto 0 quasi soltanto rigidi costituzionalisti. Non piccolo sa- 
rebbe stato ad ogni modo, ove avesse avuto seguito nei ceti dirigenti 
del paese, il frutto di una resistenza, anche puramente costituzio- 
nalistica, al tiranno. Parlando, al Senato, il 9 agosto 1922, sulle 
comunicazioni del governo e sul tentativo dell’on.Orlando di com- 

e un gabinetto nel quale fossero entrati al tempo stesso fascisti 
e socialisti, Albertini negava che, se pur esso, per assurdo, fosse 
riuscito, avrebbe potuto dare un ministero forte e coerente nel- 
l'azione. « Nessuna coalizione nascerà seria e promettente se chi 
la formerà non muterà completamente procedura, cercando di fon- 
dare i ministeri non solo sui gruppi, ma anche sulle idee, anzi 
più sulle idee che sui gruppi. Si abbia un programma fermo e de- 
finito specialmente di politica interna e finanziaria, Tutti i par- 
titi che lo accettano hanno diritto di collaborare alla sua realiz- 
sazione coi loro uomini mieliori. Gli altri stiano pure all'oppo- 
sizione, Le unanimità fanno comodo alla debolezza dei capi, non 
giovano al paese». Non giova tener lontani dal governo uomini 
i quali accettino di collaborare in una coalizione costitutta su un 
programma fermo e definito. « Sento tutta l'umiliazione della 
paura che il fascismo ha messo addosso a tanti e misuro tutto il 
danno che questo stato d'animo arreca alla vita pubblica. È ar- 
rivata l'ora, da una parte, di finirla con le minacce e le violenze, 
le quali fanno dubitare che per quella via si voglia e si possa rag- 
giungere la restaurazione dell'autorità dello stato, dall'altra dt 
riconoscere che il miglior mezzo per togliere ogni pretesto alle 
violenze è quello di chiamare i fascisti a dar prova della loro ca- 
pacità a dirigere la cosa pubblica, a mantenere le promesse con 
le quali hanno attratto nelle loro file tanti proseliti ». Sicché, dopo 
avere invocato il 19 agosto la collaborazione dei fascisti ad un 
governo di maggioranza parlamentare, egli logicamente si duole, 
nella prima seduta in cui il 26 novembre si discusse al Senato 
sulle comunicazioni del nuovo governo, che l'avvento al potere 
dei fascisti fosse avvenuto per via rivoluzionaria. « Occorre es- 
sere un costituzionale intransigente, un liberale impenitente, un 


TX 

















PREFAZIONE 
‘melanconico selatore del supercostituzionalismo"' per dolersi che 
la costituzione sia stata ferita e che una tradizione cara e sacra, 
la quale accompagnava il nostro cammino nella storia dal 1848, 
sia stata interrotta, Ma i0 sono un costituzionale intransigente 
ed un liberale impenitente e, come tale, sento il bruciore di quelle 
ferite e l’amarezza dell'offesa arrecata ai miei ideali e non mi 
perito anzi sento il dovere di dirlo da questa tribuna, non per ste- 
rile recriminazione, ma per cercare alla luce di quegli ideali la 
via della ricostruzione... Perché l'onorevole Mussolini ed i suoi 
compagni di fede hanno voluto non solo vincere ma strawincere 
con una vittoria che ha umiliato tutti i poteri dello stato éd ha 
inferto alle sue istituzioni un colpo di cui è vano celarsi la por- 
tata? Non lo so: forse l'arco della violenza era troppo teso perché 
la freccia non partisse, ed il dispregio per la classe dirigente, che 
aveva fin qui monopolizzato il potere, troppo profondo perché le 
fosse de era I ana di una caduta umiliante. Ma è inutile 
dissimularsi che quella classe dirigente, sia pure indegnamente, 
<:aissdrsna la tradizione che ha fatto l'Italia e da Novara 
l'ha portata a Vittorio Veneto in una ascensione continua poli- 
tica, economica e morale. Anche morale, si, perché un paese ché 
aveva attraversato la terribile vicenda della guerra mondiale è 
non era stato abbattuto dopo la sciagura di Caporetto era già 
un paese in grande ascesa morale v. Il paese deve salvarsi grazie 
alle sue forze morali, non grazie alla dittatura, « Dittatura: ho 
detto la parola che corre sulle bocche di molti italiani da parec- 
chio tempo in qua, da quando la nausea per il malcostume parla- 
mentare ci fa mettere in causa la stessa costituzione. E corre 
non per la prima volta. Se n'è parlato molto nel 1860, quando 
v'era chi incitava Cavour ad assumere la dittatura. Le istitu- 
sioni parlamentari erano di fresca data, e i giorni erano grossi. 
Ma quel grande spirito pur nelle ore più torbide serbava fede ai 
suoi ideali ed alla cage di lipidi il 2 siva scriveva: 
‘Per parte mia non ho fiducia alcuna nelle dittature, special 
mente in quelle civili. Credo che con un parlamento si Livo 
far cose che all'assolutismo sono impossibili. Un'esperienza di tre- 
dici anni m'ha convinto che un ministero onesto ed energico, che 
non abbia nulla a temere dalle rivelazioni della tribuna e non si 
faccia intimidire dalla violenza dei partiti, abbia tutto da gua- 


are nelle lotte 1 de Api Non mi sono mai sentito tanto 
debole come quando le camere erano chiuse. D'altronde non po- 


trei tradire le mie origini e rinnegare î principit che lho professato 
durante tutta la mia vita. Sono figlio della libertà; ad essa debbo 
tutto ciò che sono. Se fosse necessario velare la statua della li- 
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bertà, non sarei io a farlo. Se si riuscisse a persuadere gli ita- 
liani che hanno bisogno di un dittatore, sceglierebbero Garibaldi, 
non me. Ed avrebbero ragione! v. 

Mussolini non era né Cavour né Garibaldi. Non era così forte 
da dominare un paese in regime di libertà; e non poteva ritirarsi, 
dopo avere restaurato l'ordine e la finanza, in una novella isola 
dî Caprera a coltivare i campi che la nazione gli avrebbe di buon 
grado donati. Il demone che lo agitava lo spinse prima al delitto, 
poi alla soppressione di tutte le libertà: di associazione, di riu- 
nione, di stampa, dî discussione parlamentare. 

A poco a poco la parola di Albertini si fa più calda. Non parla 
più soltanto il costituzionale intransigente, ma il difensore strenuo 
dei diritti inalienabili della persona umana. 

Il delitto Matteotti mette in luce che dello statuto sono non 
soltanto annullati gli strumenti da esso creati per l'esercizio di 
un libero governo; ma è distrutta la essenza sua medesima che è 
la libertà. Il 24 giugno 1924 Albertini, mosso dalla passione che 
lo agita dinnanzi al pericolo di vedere venir meno le ragioni me- 
desime del vivere umano, si eleva ai massimi fastigi della elo- 
quenza parlamentare: « L'onorevole Matteotti — sta un onore per 
me ricorrere al suo nome — osservò testé alla camera, nel discorso 
che gli valse la condanna a morte, che l'on. Mussolini non st sen- 
tiva soggetto al responso delle elezioni ed aveva lasciato capire 
come anche in caso di insuccesso avrebbe mantenuto il potere con 
la forza armata. Un sì clamoroso della maggioranza è un cenno 
assentivo del capo del presidente del consiglio confermarono l'af- 
fermazione del deputato socialista». Veniva proclamata così una 
nuova formula politica: quella dell'uomo necessario, dell'uomo 
carismatico il quale ha diritto di tenere il potere sinché a lui 
piaccia: « Accuso come perturbatrice nefasta degli animi una for- 
mula politica la quale erige un partito od un uomo a salvatore 
della patria e della patria vuole accordargli un dominio senza 
confini né di tempo né di spazio ed a tutti contende il diritto di 
contrapporglisi e di sostituirlo; di una formula, in altre parole, 
che rinnéga ed esclude il beneficio delle lotte politiche e dell'av- 
vicendamento dei partiti al potere. Fosse questa prigione della 
coscienza del mio paese la più fastosa, la più illuminata, la più 
ampia, parrebbe sempre angusta e opprimente a quanti più della 
vita amano la libertà, perché dove non c'è libertà non c'è vita 
vera». 

Da quel momento, lo stato d'animo dell'oratore e dello scrit- 
tore diventa angoscioso. Invano egli si sforza di tradurre fredda- 
mente in formule precise i lineamenti giuridici del nuovo tipo di 
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pre no sorto dopo il 28 ottobre r922 e rivelatosi pienamente 
assassinio Malonti ed il discorso del 3 gennaio 1925. “e 
wi. Il nuovo regime italiano, come ebbe a dichiarare in Se- 
nato il ministro guardasigilli, rinnega la vecchia, democratica, 
epassata distinzione dei tre poteri: esecutivo, legislativo e 
giudiziario. Esso, per stabilire fermamente l'autorità dello stato, 
accorda al potere esecutivo il diritto di riassumere in sé, secondo 
un criterio da stabilirsi caso tag caso, anche il potere legislativo. 

«2. L'esecutivo si riserba di sottoporre i suoi decreti-legge, pri- 
ma 0 poi, separati o in blocco di he centinaio o di qualche 
migliaio, all'approvazione del parlamento, e si riserba pure, vuoi 
di sottoporre qualche progetto di legge ad uno dei due rami del 

rlamento per la sua approvazione preventiva in omaggio al- 

‘articolo 3 dello statuto, vuoi di operare dietro la pressione de- 
gli interessati tutte le correzioni necessarie ai decreti-legge che 
risultassero sbagliati. 

«3. Quanto al potere giudiziario, è posto in non cale, come fu 
constatato testé dal senatore D'Amelio, presidente della suprema 
Corte di cassazione, l'art. 70 dello statuto il quale espressa- 
mente richiede che l'ordinamento giudiziario non sia regolato se 
non per legge. L'esecutivo, col decreto-legge, arriva dove vuole, 
tocca e fa ciò che vuole, e la magistratura deve inchinarsi al de- 
creto-legge e riconoscerne la validità, anche quando esso mano- 
mette una libertà statutaria, anche quando assegna al potere ese-. 
cutivo funzioni che spettano al giudiziario, Esperimenteranno i 
maggiori rigori dell'esecutivo quei magistrati, ed in genere tutti i 
pubblici funzionari, che dimostreranno di non volere o di non 
sapere intendere lo spirito e le esigenze dei tempi nuovi. 

« 4. La libertà della stampa non è regolata da una legge di cui 

‘osservanza sia sottoposta al controllo della magistratura. La 
stampa è invece alla mercé piena del potere esecutivo, che, attra- 
verso i prefetti e colle armi del sequestro e delle diffide, determina 
ciò che essa può dire e non dire, stabilisce î limiti di una decente 
bene intesa Opposizione, e sospende 0 sopprime i giornali che non 
li osservano. 

«5. I diritti di associazione e riunione sono concessi a coloro 
soltanto a cui l'esecutivo crede di poterli accordare, in altre pa- 
role agli amici, non agli avversari del governo. 

« 6, Il diritto di coalizione e di sciopero pete esclusivamente 
ai sindacati fedeli al governo nei limiti che il governo stabilirà 
volta per volta». 

La ricostruzione dei lineamenti giuridici del nuovo regime 
acquista in bocca sua sapore di ironia amara e di disperata an- 


XII 














dl et 


PREFAZIONE 


goscia. Sicché, quando il 13 maggio 1928 si discute îl disegno di 
legge detto di « riforma della rappresentanza politica», la cui so- 
stanza sta nella soppressione della camera elettiva, la protesta 
di Albertini diventa accorata: « Superstite di un liberalismo che 
colla sconfitta non può accettare il disonore, memore del giura- 
mento prestato entrando in quest'aula, sento il dovere di riaffer- 
mare in quest'ora, proprio in quest'ora, fede incrollabile in quei 
principii che il disegno di legge sottoposto al nostro esame con- 
danna e rinnega e di alzare con commozione profonda la mia 
debole voce in difesa del vecchio, ma glorioso e ricco di linfe im- 
mortali, statuto del regno». 

Innanzi alla abolizione della camera elettiva, Mussolini aveva 
soppressa la libertà di stampa ed aveva ridotto i giornali allo 
stato di bollettini incaricati di registrare la voce del padrone. 
Nella seconda parte del volume è contenuta una silloge degli 
articoli più significativi pubblicati da Luigi Albertini dall'8 mar- 
so 1923 al 29 novembre 1925, giorno nel quale egli, insieme col 
fratello Alberto, si accomiatava dal giornale portato da lui a 
così grande altezza. Tutti quegli articoli, come i discorsi, sono 
vivi opri conte ieri. Ve n'è uno, che vorrei fosse meditato ed è 
quello nel quale Albertini difende la sua professione di giornalista 
e di direttore di giornale. In risposta ad un ordine del giorno di 
deplorazione svolto al consiglio comunale di Milano contro il 
Corriere della sera, egli delinea in parole lapidarie il compito 
del pubblicista consapevole del proprio dovere morale, e conclude: 

e Certo un giornale può errare, ed errare gravemente, come er- 
rano i partiti, 1 parlamenti, i governi, come tutti errano quaggiù. 
È sconta anche il giornale gli errori che commette, perché influi- 
scono molto sul suo prestigio, sulla sua prosperità, sulle sue pos- 
sibilità di esistenza. Ma esso, se non è organo aperto di un par- 
tito o di un interesse, se è libero cioè ed ha una sua figura intel- 
lettuale e morale ed una tradizione da custodire, non accetta, e 
per la dignità sua non può accettare, sindacati e controlli che 
abbasserebbero quella figura, distruggerebbero quella tradizione. 
Il giornalista ed il giornale indipendenti, se anche non giungono 
dove l'on. Mussolini è giunto, a considerare cioè il giornalismo 
come una autorità che ha diritto di sovrapporsi a quella del par- 
lamento, pensano al postutto che il cammino ascensionale del 
paese è la risultante di forze contrastanti, e ognuna di esse compie 
pertanto la sua utile funzione. L'essenziale per un organo di 
stampa è di rappresentare una forza sua, di portare un suo con- 
tributo di idee e di azione nella lotta politica, di non essere il 
portavoce degli odi, degli entusiasmi, delle passioni del momento, 
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di mirare lontano anche col proprio agi se crificio. Allora, anche se 
sbaglia, acquista una fama di sincerità, di galantomismo, dî în- 
dipendenza che ha ragione di tutte le bufere e ride di tutte le 
ingiurie e di tutti gli ordini del giorno». 

Dico che le parole di Albertini debbono essere meditate ancora 
oggi. Dinnanzi al succedersi degli atti distruttori delle libertà 
conquistate con tanta fatica, a lui pareva dî non potere più respi- 
rare. Che cosa era in sostanza accaduto negli anni dal 28 ottobre 
r922 al 1925, durante gli anni della demolizione graduale del- 
l'edificio costituzionale costrutto a poco a poco, pietra su pietra, 
in settantacinque anni? Contro che cosa protestava Albertini, in- 
nalzando la sua voce nell'aula del Senato e negli articoli del 
Corriere in difesa dello statuto del 1848? In verità, la sua pro- 
testa mirava più in alto: non in difesa del pae di carta elar- 
gito nel 1848 da Carlo Alberto, ma contro la mancanza net ceti 
dirigenti e nel popolo della volontà di trasformare quel pezzo di 
carta in imperativi categorici, così vivamente sentiti ed ubbiditi 
da tutti da rendere impossibile l'avventura di chi osasse negarli. 
Una costituzione vive sinché nessuno osa infrangerla; e nessuno 
osa perché sa che l'orrore per la sua azione sarebbe in tutti così 
grande da fare immediatamente il vuoto intorno a lui e da ren- 
dere impossibile la sua offesa contro le libertà essenziali del cit- 
tadino, Oggi si dibatte il problema se il socialismo, la pianifica- 
sione, l'interventismo statale negli affari economici siano com- 
patibiti con it rispetto delle libertà individuali, della libertà di 
opinione, di stampa, di associazione, di lavoro, di libera scelta 
dei beni da produrre e da consumare. Uno scrittore valoroso, il 
von Hayek, ha messo in guardia gli anglo-sassoni contro il peri- 
colo di cadere a poco a poco nel regime di costrizione universale 
e di soppressione delle elementari libertà economiche che è proprio 
dei totalitarismi fp e collettivistici. 

Noi italiani, che di quel regime abbiamo fatto lunga espertenza, 
siamo agevolmente persuasi a reputare grave il pericolo di rica- 
dere în esso ed a dar gran peso ai primi passi compiuti sulla via 
che dalla pianificazione può condurre al totalitarismo. È tuttavia 
fatale, è logicamente inevitabile che il socialismo distrugga ta li- 
bertà? Direi che alla domanda si possa rispondere negativamente, 
solo se nel paese dove l'esperimento si compie sia vivo ed operante 
quello che io chiamo l'incantesimo della libertà. 

Se nel paese molti uomini sentono, come Luizi Albertini senti- 
va, profondo l'orrore quasi fisico contro le menomazioni della li- 
‘bertà proprie dei piani concordati dall'alto, noi siamo sicuri che 
quei piani, sebbene comandati dall'alto, saranno anche voluti e 
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consentiti da tutti, non, s'intende, consentiti dal suffragio, per 
evidenza assiomatica bugiardo, del 99 per cento dei votanti nelle 
elezioni generali, ma dal suffragio consapevole quotidiano dei 
partecipanti al piano, dalla collaborazione volontaria comune vo- 
luta del parlamento, dalla assenza di indifferenti e dî oppositori. 
Se in tempo di pace si riesce a creare un clima di entusiastica col- 
laborazione spontanea di tutti al piano venuto dall'alto, si ripro- 
duce il clima di ansia patriottica il quale ha persuaso, durante le 
due grandi guerre passate, i cittadini a rinunciare alle loro libere 
scelte in ossequio al fine supremo della difesa della patria. Se è 
fino a quando esisterà in Inghilterra un clima di collaborazione 
spontanea dei cittadini al volere comune, i laburisti inglesi non 
sentiranno l'incompatibilità fra piani socialistici e libertà indi- 
viduali; ed il libro « La strada della servitù» di von Havek riu- 
scirà di fatto alla loro mente incomprensibile. Se tutti gli italiani 
fossero davvero diventati fascisti; se essi fossero stati veramente 
consapevoli di quel che voleva dire essere fascisti, se il corporati- 
vismo fascistico fosse stato sul serio attuato dalla libera volontà 
dei datori di lavoro e dei lavoratori, il regime, pur totalitario, 
sarebbe stato tirannico? Ma l'ipotesi che tutti pensino e vogliano 
ad un modo è siffattamente lontana dalla realtà di tutti i tempi 
e di tutti i paesi, che il problema del modo di difendere la libertà 
dei meno contro la tirannia dei più, 0 quella dei più contro 1 meno 
divenuti ceto dirigente, sarà mai sempre vivo. Né esso potrà mai 
essere risolto senza l'esistenza di un incantesimo, che Albertini 
pareva identificasse col rispetto allo statuto del 1848. 

In verità anch'egli sentiva che l'incantesimo, il quale impedi- 
sce ai tiranni di nascere, andava ben oltre il rispetto allo statu- 
to albertino. Il 4 dicembre 1924 Mussolini chiudeva una memo- 
randa discussione al senato dichiarando: « Nella grande piazza 
di Cremona, davanti ad una moltitudine immensa di popolo, ho 
detto che riconoscevo i diritti della nazione e i diritti imprescrit- 
tibili di S. M. il Re. Dico S. M. il Re Vittorio Emanuele III di 
Savoia; ma quando si tratta di S. M. il Corriere della sera, 
allora no ». Ho sempre vivo dinnanzi agli occhi lo spettacolo del- 
l'assemblea in piedi penne uasi unanime — pochi rimasero 
seduti in silenzio — alle parole del dittatore. La folla, e quella era 


in quel momento una folla, anche se composta di senatori, non 
sentiva più l'incantesimo della libertà, l'incantesimo del rispetto 
alle autorità sociali naturali. Quella folla non sentiva che, al di 
là ed al di fuori dei poteri stabiliti dalla carta costituzionale a 
tutela della libertà e quindi della vita dei cittadini, esistono altre 
forze ben più atte a quella tutela; e queste forze si chiamano 
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Css pubblica, senso del diritto, coraggio nel manifestare DR 

licamente le proprie idee non asservite ad alcun governo, ad al- 
cun partito, ad alcun interesse. Quella folla non aveva capito 
che in dati momenti un giornale e parecchi giornali possono avere 
conquistato, meritatamente, una siffatta maestà, che î governanti 
sono costretti ad ubbidire ad essi, come se fossero davvero re 0 
capi di stato. Mussolini aveva compreso che gli organi dell'opi- 
mione pubblica, se liberi, l'avrebbero cacciato via; ed un mese 
dopo pronunciava il discorso del 3 gennaio 1925. Veniva meno 
così, in un silenzio destinato a durare ancora quasi vent'anni, 
l'incantesimo che sino ad allora aveva serbato in vita il rispetto 
alle norme statutarie; incantesimo che io identificherei colla esi- 
stenza di una fede profondamente sentita da tutti nel principio 
che talune cose non si fanno perché non si debbono fare; e se qual- 
cuno ciononostante fa quel che non si deve, egli è istintivamente 
messo al bando della società civile. Purtroppo, quella fede non 
era sentita în Italia se non da una piccola minoranza; epperciò 
persino un tiranno da operetta riusci a parere un dittatore. Oggi 
quell'incantesimo, grazie al quale il trionfatore politico reputa 
primo dover suo il rispetto della minoranza vinta, quell'incan- 
tesimo il quale faceva dire al mugnaio di Sans-Souci: « Maestà, 
ci sono dei giudici a Berlino! »; al primo giudice Marshall, din- 
manzi a presidenti e legislatori insofferenti del suo controllo di 
costituzionalità delle leggi: « Chi casserà le mie sentenze? » e più 
recentemente faceva dare da un giudice della Corte suprema a 
Roosevelt, impaziente del controllo giudiziario sulla sua legisla- 
zione innovatrice, la severa risposta: « Signor presidente, il giu- 
dice sono io! », non è ancora rinato, vivo ed operante, in Italia. 
pc gia la libertà riconquistata è ancora una assai fragile cosa, 
che un colpo di vento può abbattere. 

Le pagine insigni di oratoria politica e di giornalismo raccolte 
nel volume di Luigi Albertini non sono dunque un mero ricordo 
di tempi dolorosi passati. Esse sono sovrattutto un ammonimento 
perenne a difendere il bene massimo perduto e miracolosamente 
riavuto. Né saremo atti a difenderlo se, come egli diceva, noi 
non saremo convinti che la libertà, la libertà umana intera, non 
gli aspetti economici e politici di essa, è il bene supremo senza di 
cui la vita non val la pena di essere vissuta; e se noi non saremo 
decisi a perdere la vita pur di non perdere quella libertà, che è 
la sola ragione della vita. 


Lurici EINAUDI 






































LUIGI ALBERTINI 


1871 — 19 ottobre, masce in Ancona. 

1881-1889 — Allievo nei collegi di Sinigaglia e Macerata. 

1889 — Si iscrive alla Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di 
Bologna. 

1892-1893 — Completa gli studi alla Università di Torino, ove si 
laurea in legge. La sun tesi sulle «Otto ore di lavoro + appare a 
puntate sul Giornale degli economisti. 

t894 — Per motivi di studio soggiorna per circa un anno a Londra. 

1895-1896 — È chiamato a Roma da Luigi Luzzatti per dirigere il 
giornale Credito e cooperazione. 


1896 — In maggio è nominato redattore del Corriere della sera. Poco 
dopo è inviato a Mosca come corrispondente per l'incoronazione 
dello zar. 


1808 — È nominato segretario di redazione. 


1900 — Aprile. Il direttore del Corriere, ‘Torelli-Viollier, morendo 
lo indica come suo successore. 


1900 — Luglio. Gli viene affidata la gerenza della società proprietaria 
del giornale e la direzione di questo. 

rgo0 — Settembre. Sposa Piera Giacosa, figlia del letterato Giuseppe 
Giacosa, 

tgo0-1901 — Si dedica alla riorganizzazione del giornale: acquista 
nuove macchine, accresce il numero dei redattori e dei servizi, 
fonda i periodici: Lettura, Romanzo mensile, Corriere dei piccoli 
e porta la tiratura del giornale da 75.000 copie a 150,000 nel 1906; 
saranno 600,000 nel 1920. i 

rgit — Campagna giornalistica per la guerra libica. 

1915 — Campagna giornalistica per l'intervento in guerra a fianco 
degli Alleati. È nominato senatore. 

1917 — È fra i promotori del patto di Roma per la liberazione delle 
nazioni oppresse dall'Austria. 

1919 — Campagna giornalistica contro le avventure adriatiche e per 
un accordo con la Jugoslavia. 

1921 — Cede la direzione del giornale al fratello Alberto. 

1921 - Novembre. È nominato delegato del governo alla conferenza 
di Washington per gli armamenti navali. à 
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1922-1925 — Campagne giornalistiche e discorsi al Senato contro il | 
1925 - 29 novembre. È estromesso dalla società del Corriere della — 
sera. Suo ultimo articolo sul giornale: « Commiato ». I 
1926 — In autunno acquista la tenuta di Torre in Pietra presso Roma 
e si dedica con passione alla bonifica agricola di quel territorio. 
1927 — Lascia Milano, stabilendosi a Roma con la famiglia. 
1928 — Pronuncia l'ultimo discorso in Senato. 
1928-1941 -— Vive isolato e si dedica a un grande studio sulla storia 
d'Italia dal 1900 al 1925, (Di quest'opera, rimasta incompiuta, 
è stata pubblicata dalla Casa Editrice Bocca una parte, e cioè i 
due volumi su « Le origini della guerra europea del 19143). 


1941 — 49 dicembre. Muore in Roma. 








DISCORSI AL SENATO 


















RISPOSTA AL DISCORSO DELLA CORONA 
(18 giugno 1921) 


Il 18 giugno 1921 in risposta al discorso della Corona parlavano 
“i senatori Albertini, Bettoni, De Cupia, Gallini, Schanzer, Tamassia, 
Il giorno successivo parlavano i senatori Fradeletto, Giardino, Mor- 
tara e Santucci (relatore). Rispondendo al senatore Albertini il pre- 
sidente del Consiglio dei ministri Giolitti diceva di condividere solo 
in parte l'opinione espressa dal senatore Albertini circa l'ingresso 
dei socinlisti al Governo, Proseguendo nel suo discorso Giolitti di- 
ceva: « Sebbene l'Italia sia ancora lontana per questo intervento, bi- 
sogna tener conto di una circostanza, che cioè l'accordo non potrà 
mai essere accordo di persone. Bisognerà che ci sin un accordb con 
un programma ben chiaro, ben preciso: questo programma non potrà 
avere assolutamente applicazione, se non avrà il consenso dei due 
rami del Parlamento. Ora io credo che questa sarà la più sicura ga- 
ranzia che l'ipotesi del senatore Albertini non potrà mai costituire 
un pericolo per le nostre istituzioni », Il presidente del Consiglio 
dissentiva dal giudizio del senatore Albertini circa la troppa fiducia 
dimostrata dal discorso della Corona nell'opera delle cooperative. 
Il senatore Albertini interrompeva precisando: « Io alludevo soltanto 
alla cooperazione sussidiata dallo Stato, non a quella libera, perché 
questa è una delle manifestazioni più nobili dell'attività dei lavoratori s. 


ALBERTINI — Onorevoli senatori. lo tratterò un tema al 
quale ha fatto già accenno il senatore Schanzer: la collabora- 
zione dei socialisti al potere; ma lo tratterò forse con minore 
ottimismo del suo. 

Nella relazione al re che accompagnava il decreto di scio- 
glimento della Camera elettiva si leggevano queste parole: 
« Superato quel periodo di vaghe aspirazioni rivoluzionarie 
che furono e sono di grave ostacolo ad ogni progresso, sarebbe 
logico che questi lavoratori invitassero i loro rappresentanti 
tutti a prendere nella vita pubblica una parte attiva anziché 
limitarsi a una funzione di sola critica ». 

Queste parole furono generalmente intese come un chiaro 
invito alla partecipazione al potere dei rappresentanti le classi 
lavoratrici: rappresentanti che si annoverano tra i popolari e 
più specialmente ancora tra i socialisti. Siccome i popolari già 
si trovavano al potere, l'invito era rivolto ai socialisti. Invito 
piuttosto singolare in una lotta politica basata su blocchi di- 
retti specialmente a dare un fiero colpo a quella stessa rappre- 
sentanza di cui si invocava la collaborazione, Ma il Governo 
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poteva forse esser tratto ad armonizzare la sua politica eletto- 
rale con quella che invocava nel decreto di scioglimento dalla 
considerazione che, se i socialisti fossero diminuiti in numero 
cospicuo, ne sarebbe derivata una epurazione qualitativa. Po- 
chi ma buoni, ed i buoni si sarebbero adattati facilmente ad 
assumere la croce del potere. 

Comunque sia, nel discorso della Corona non vi è più ac- : 
cenno di collaborazione. Si parla dell’e opportunità che il Par- I 
lamento rivolga l'attività propria all'ordinato ascendere delle 
classi lavoratrici così delle officine come dei campi»; si dice 
che «non vi può essere democrazia nello Stato se non vi è 
altrettanta democrazia nella vita economica del paese»; si 
chiede al Parlamento di « rafforzare gli istituti cooperativi, di 
suscitare nuove forme di lavoro associato », ma di collabora- 
zione non si parla. 

Tuttavia, nonostante questo silenzio, il problema è nell'aria, 
ed è forse il maggior problema politico, se non dell'oggi, del 
domani. È un problema che affanna i socialisti, dei quali al- 
cuni sono riluttanti ad assumere le responsabilità del potere 
ma altri, e non pochi, non domanderebbero di meglio se non 
di venire a sedere accanto a voi, onorevoli ministri. È un pro- 
blema che affanna anche molti costituzionali, i quali prepa- 
rano già i ponti, con la dernocrazia sociale e con la concentra- 
zione delle sinistre, per uno scambio fecondo di commerci 
con l’altra sponda. E dobbiamo anche dire che non mancano 
da noi uomini politici i quali desiderano di capeggiare l’en- 
trata dei socialisti al potere, Chi sarà colui che primo farà il 
regalo all'Italia di condurre al Governo Turati, Modigliani, 
Treves? 

Esamino la questione anzitutto dal punto di vista generale, 
teorico, 

Da questo punto di vista convengo coll'onorevole Schanzer, 
Bisogna essere miopi, non rendersi conto della più imponente 
realtà, per non desiderare che assumano la responsabilità del 
potere i rappresentanti di quelle classi lavoratrici che finora 
non hanno esercitato — come diceva la relazione al Re — che 
# una funzione di critica; che hanno illuso le masse con le più 
@ mirabolanti promesse; che hanno fatto sperare loro la felicità 
in terra, senza alcun gravame, senza l'osservanza di alcun do- 
vere. E del resto, per rendersi conto di questo, basta consi- 
derare il peso che da un ventennio a questa parte esercitano 
i socialisti nella nostra vita politica. Prima del 1919 erano sol- 
tanto 50 in Parlamento; ma non esagero dicendo che conta- 
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IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 


vano almeno per 200 e che in molti casi hanno contato come 
fossero maggioranza assoluta. Non parliamo poi di quello che 
è successo nel 1919, quando sono saliti a 156! Nessuno li ha 
tenuti più; si sono comportati come una vera maggioranza 
che dettava legge al Governo, che gli imponeva ogni sorta di 
concessioni e che effettivamente governava il pacse. Ora, si 
hanno i peggiori Governi quando gli irresponsabili coman- 
dano, quando essi riescono dal Governo ad ottenere offe con- 
tinue da gettare ai loro amici, senza preoccuparsi delle con- 
seguenze che possono derivare al paese. (Approvazioni). 

utto il bene che si fa proviene da essi, dalla loro pressione; 
tutto il male è colpa del Governo. 

Quando un paese è giunto ad essere alla mercé completa 
di una minoranza, non ha che due vie da scegliere: 0 cedere 
il potere a questa minoranza, o reagire. E nessuno potrà ne- 
gare che l'Italia negli ultimi mesi, in autunno del 1920, era 
ridotta in tali condizioni o da dover passare il potere ai so- 
cialisti o da dover reagire, L'opinione pubblica italiana ha rea- 
gito, ed in questo modo ha salvato il paese, gli ha impedito 
di essere travolto nei gorghi del comunismo. 

Ma questa reazione, che ha salvato l’Italia da ciò che vi 
poteva essere di più mostruoso ed assurdo nell'opera di dis- 
soluzione di una civiltà che aveva diritto di vivere e prospe- 
tare, non ha però eliminato e non poteva eliminare il socia- 
lismo dal nostro orizzonte. 

I socialisti hanno rinunciato all'attuazione violenta dell'uto- 
pia, ma sono lì al loro posto dopo le elezioni, e, per el'interessi 
che rappresentano, per il numero di mandati che hanno otte- 
nuto e per la forza che possiedono i loro mandanti, costitui- 
scono un elemento di cui l'ostilità dichiarata e l'opposizione 
sistematica bastano a rendere la vita difficile ad ogni Governo, 
ed il tranquillo ascendere alla Nazione. 

Nulla sarebbe più desiderabile pertanto, da un punto di 
vista generale, teorico, che essi partecipassero al Governo, ne 
dividessero gli onori ed i pesi, educassero alle responsabilità 
del potere se stessi ed i loro aderenti, valutassero le ripercus- 
sioni di ogni riforma e si decidessero ad assumere la difesa 
del principio statale dall'assalto delle classi e dell'interesse di 
tutti dalle sopraffazioni di singole categorie. 

Ma dal punto di vista teorico, generale, occorre scendere a 
quello pratico, particolare e chiedersi: in Italia, nel nostro am- 
biente, nelle nostre condizioni economiche € finanziarie, dati 
gli uomini che rappresentano noi borghesia e quelli che rap- 
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LUIGI ALBERTINI 


presentano il socialismo, quali possono essere le conseguenze 
della collaborazione, su quali basi essa può effettuarsi, quali 
probabilità essa ha di recare buoni frutti, o per lo meno frutti 
tollerabili? Da una parte bisogna vedere il beneficio politico 
della collaborazione, che è innegabile; ma dall'altra bisogna 
valutare il suo costo. 

Esaminiamo la posizione dei due contraenti. Prima'la no- 
stra, quale risulta dal discorso della Corona che con molta 
energia ed opportunità dice che Parlamento e Governo « do- 
vranno conseguire con tenacia la restaurazione nello Stato e 
negli Enti locali della finanza pubblica», soggiunge che a 
tale uopo « gli organismi statali debbono non solo tornare alle 
proporzioni del periodo prebellico, ma dimostrarsi pronti a 
tutte le possibili sempliticazioni e riduzioni». Un altro dei 
punti fondamentali del programma costituzionale è espresso 
dalle parole seguenti: «una meta può indirizzare tutte le menti 
e richiamare ad una collaborazione necessaria tutti gli spiriti: 
il rafforzamento dell'autorità dello Stato». 

Di fronte a questi due grandi, vitali problemi, quale è V'atti- 
tudine dei socialisti? Perfettamente antitetica alla nostra. (Ap- 
provazioni). Essi deridono le nostre ubbie per il rafforzamento 
dello Stato e lavorano alla sua decomposizione. 

Sono ciechi a procedere così, lavorano in senso perfetta- 
mente opposto alla dottrina socialista che non può non im- 
perniarsi sulla più rigida disciplina sociale, come il leninismo 
stesso ha dimostrato usando il ferro e il fuoco contro le classi 
ribelli. Ma inutile discutere: così si comportano. Nella re- 
cente agitazione degli impiegati, come in tutte le agitazioni 
precedenti dei ferrovieri, dei postelegrafonici, i socialisti han- 
no spalleggiato le ribellioni, e si sono schierati per chi assal- 
tava e lo Stato e l'Erario. Come governare pertanto con essi? 

Ora in questa attitudine antistatale c'è chi vede la speranza 
che giunti al potere possano cambiare. 

Voce — Come è accaduto parecchie volte! 

ALBERTINI — Si dice che il giorno in cui toccheranno con 
mano che cosa costeranno le riforme e le conseguenze delle 
riforme, ci penseranno due volte. 

Questo ragionamento teoricamente non fa una grinza, ma 
praticamente cerchiamo di esaminarlo alla luce dell'esperienza. 
Noi non abbiamo che da guardare i socialisti nelle ammini- 
strazioni locali. Io ne conosco una, e quella la conosco bene, 
l'amministrazione del comune di Milano. 

Il comune di Milano sebbene amministrato, per lo meno 
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fino a poco tempo fa, dai socialisti più capaci e temperati, ha 
dato sempre causa vinta al funzionarismo, contro gli interessi 
della comunità. Basti dire che la spesa per i funzionari dal 
1914 al 1921 passò da 20 a 144 milioni. (/mpressione). 

Ora si può osservare che la spesa dello Stato per la buro- 
crazia durante questo periodo è cresciuta in una proporzione 
da 100 a 539. Ma lo Stato durante questo tempo ha aumentato 
molto le sue funzioni. Ad ogni modo il comune socialista di 
Milano ha portato l'aumento non da 100 a 539 Ma da 100 a 
di 719. Meglio però che queste cifre sintetiche valgono alcuni 

dettagli. 

Per esempio, la spesa per la estinzione degli incendi è pas- 
sata, dal 1914 al 1921, da 909.000 lire a 10.000.000; la spesa 
per la sorveglianza urbana da un milione e 278 mila lire è 
salita a 12 milioni e 243 mila lire; la nettezza urbana da un Se. 
milione e poco più (e Milano non è oggi più pulita di quel che =.) 
fosse qualche anno addietro) è salita a 8 milioni e 959 mula 
liret Stando al numero dei pompieri in organico e dei tran» 

È È vieri quale è indicato dal Bollettino del comune di Milano, 
risulta che ogni pompiere costa 34 mila lire l'anno, ogni tran- 
viere ne costa 23 mila, mentre la media degli stipendi agli 
8 addetti al comune è di 14 mila e 300 lire all'anno; tanto che, 
sebbene ogni cittadino paghi in media nientemeno che 235 
lire l'anno, lo sbilancio del comune di Milano, che era di circa 
160 milioni nel 1920, è preventivato in 180 milioni pel 1921. 
Alla fine dell’anno insomma ci sarà uno scoperto di cassa di 
352 milioni. (Impressione, commenti). 
‘Questi sono fatti non sono parole. È qui apro una paren- - 
tesi e chiedo al Governo che cosa intende fare nei riguardi di 
questi comuni sperperatori. lo ho sentito parlare di restaura- 
zione delle finanze non solo dello Stato, ma anche degli Enti 
locali. Ebbene la Cassa depositi e prestiti, che si alimenta oa 
dalle Casse postali di risparmio, sarà la complice, la favoreg- 
giatrice di queste cattive amministrazioni? lo spero di no. 

Per quanto fino ad ora siano stati dati aiuti al comune di 
Milano e ad altri comuni dalla Cassa depositi e prestiti (e ca- 
pisco che ciò abbia potuto essere necessario) ormai è arrivato 
il momento in cui bisogna chiudere ogni credito a quelle am- 
ministrazioni comunali che non lo meritano, che non riducono 
le spese, che dissestano le casse comunali e provinciali. 

lo non credo che, per il solo fatto che si tratta di ammi- 
nistrazioni socialiste, lo Stato debba considerarsi con esse in 
stato di guerra; ma lo Stato che dà i danari deve dire, come 
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ogni creditore: « prima voglio vedere i tuoi conti, voglio ve- 
dere che cosa fai con questi danari; se tu credi di poterli sper- 
perare, allora non te li do, tanto più che quello che tu fai si ri- 
verbera su quello che debbo far io ». Esiste infatti un contrasto 
così stridente fra il trattamento dei funzionari del comune di 
Milano e quello dei funzionari dello Stato, che lo Stato ne 
dovrebbe arrossire se non si rendesse conto che per far questo 
il Comune di Milano va in rovina. 

Orbene lo Stato ha una doppia ragione d'intervenire; quella 
di salvare l'erario comunale e quella di impedire un'opera di 
corruzione politica. Perché parliamoci chiaro: dietro questa 
azione dei socialisti c'è non soltanto una prova di debolezza am- 
ministrativa, non soltanto un desiderio di popolarità, ma anche 

uello di accaparrarsi dei voti. Ora io domando: questa politica 
he io chiamo di corruzione, non sarà domani trapiantata 
nell'amministrazione dello Stato? E con quali conseguenze? 

C'è poi un altro aspetto della questione da considerare. Il 
funzionarismo, in regime socialista o in regime radico-socia- 
lista, o in regime di collaborazione, cresce non soltanto per 
questi rapporti di mutuo appoggio fra impiegati e socialisti, 
ma cresce anche perché il socialismo si risolve in un inter- 
vento statale sernpre più esteso e quindi in un continuo accre- 
scimento del numero dei funzionari. Proprio il contrario di 
eo invocava il nostro illustre Presidente quando diceva 
che «la prima esigenza del momento attuale è quella di ab- 
bandonare il socialismo di Stato che durante la guerra ha 
moltiplicato le sue attribuzioni ed i suoi organi all'infinito ». 

È possibile ottenere la collaborazione socialista, senza nuovi 
esperimenti di socialismo di Stato? Chi si può illudere che i 
socialisti si accontentino di partecipare al potere soltanto per 
ridurre le spese e restaurare l'autorità dello Stato? Io non ci 
credo assolutamente: e desidererei sapere che cosa ne pensino 
quei borghesi fautori della collaborazione, i quali, volendo 

ifferenziarsi dai liberali puri e rigidi, ci parlano di un libe- 
ralismo che deve adattarsi alle esigenze dei tempi e accetta 
qualunque riforma. Ma discutiamo, ed esaminiamo caso per 
caso quali sono queste riforme e quali queste esigenze. 

Il discorso della Corona assegna alla nuova legislatura il 
compito di rafforzare gli istituti cooperativi per creare nuove 
forme di lavoro associato. L'onorevole Giolitti ha un grande 
amore per le cooperative e spera da esse, se non la risoluzione 
del problema sociale, per lo meno un potente contributo alla 
risoluzione del problema stesso. 
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Dal punto di vista teorico il suo desiderio è nobilissimo, ma 

‘jo credo che la realtà sia un po' diversa, Lo credo e lo dico, 
sebbene sia in quest'aula per la prima volta il mio insigne mae- 
stro e padre della cooperazione italiana, l'onorevole Luzzatti. 
| La cooperazione, di cui l'esperienza nel mondo delle nazioni 
(0° civili è ormai immensa, se può prosperare accanto al regime 
capitalista non ha la capacità di sostituirsi ad esso, Non risulta 
che le cooperative siano riuscite a battere V’iniziativa indivi- 
duale. | pri 
LuzzatTI - Questa non era la loro missione! | 
ALBERTINI — Allora siamo d'accordo: se lei restringe la mis- i 
sione della cooperazione ad un campo non infinitamente più LL 
d esteso di quello che ora occupa, allora io convengo pienamente 
Td conlei. L'iniziativa individualeè tanto più agile, è tanto più "i 
pronta, è tanto meno inceppata, che batte in breccia quasi | 

sempre ogni forma di economia associata. Riesce a fabbricare 









eat 















































e vendere generalmente a prezzi più bassi, Anche a vendere. | 
In quest'ora di invocati ribassi sì è dovuto constatare che erano | 
proprio le cooperative di consumo che resistevano di più ad 1) 

| abbassare i prezzi, perché avevano comperato male e non vo- AL 
levano rimetterci. | 


L'esperimento cooperativistico deve continuare e continue- 
la io chiedo al Governo che esso non 


rà; deve proseguire. IN 

prosegua a spese dei contribuenti. (Benissimo). "I 
Poiché qui bisogna intendersi bene. La cooperativa che Bi, 

vive di vita propria è quanto di più bello, di più rispettabile, bi. 


di più simpatico socialmente vi sia; ma la cooperativa che vive 
a spese dello Stato, la cooperativa che in tanto prospera in 
quanto riceve denaro dallo Stato, e che cade il giorno in cui 
lo Stato le chiude le casse, è una piovra che noi dobbiamo Se 
bandire. (Vivi applausi). Ne sappiamo qualche cosa a propo- _ 
sito della Cooperativa Garibaldi, e di tante altre cooperative fd i | 
che danno meno nell'occhio, ma costano enormemente al 
l'Erario. (Applausi). O 
E credo che sarebbe molto utile che il ministro del Tesoro N) 
redigesse un conto ed una relazione degli aiuti dati dallo Stato 
alle cooperative, e dell'onere che essi rappresentano per l'era- 
rio. Risulterebbe una cifra imponente, la quale dimostrerebbe 
come sia necessario che questa falla enorme, che già si è aperta | 
nel nostro bilancio, non si allarghi ancora. (Benissimo). | 
Ad ogni modo le aspirazioni socialiste non si limitano al- JI 
l'impulso, al movimento cooperativo. Si tratta di ben altro. 
Noi l'abbiamo letto anche in questi giorni: i socialisti doman- si 
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dano alcune socializzazioni come programma da realizzare im- 
mediatamente. Due Specialmente ne hanno che ad èssi son 
care e che credono dì poter attuare domani andando al po- 
tere: sono la socializzazione delle forze idroelettriche, e la so- 
cializzazione delle miniere. Ora io non spenderò molte parole 
nell'esaminare a quali disastri ci condurrebbero queste socia» 
lizzazioni. Chi ha una cognizione appena superficiale di questa 
materia sa che l'industria delle miniere è una delle più alea- 
torie che esistano, tanto più aleatoria quanto più ricco è il 
minerale che Ja miniera da. Si immagini quanto verrà a co- 
stare il materiale estratto dallo Stato! Il pensiero rifugge dal 
concepire quello che in ricerche, in esperimenti, in tentativi 
inutili lo Stato arriverebbe a spendere, 

Ma dietro questa domanda della socializzazione delle mi- 
niere è il tentativo di dare basi solide alla rovinosa ed antieco- 
nomica estrazione delle ligniti, che oggi non è conveniente, 
perché le ligniti non possono far concorrenza ad un buon car- 
bone. C'è tuttavia qualche socialista che arriva a pretendere 
che per qualche uso industriale lo Stato renda il consumo della 
lignite obbligatorio. Questo è enorme, e se l'esercizio delle mi- 
niere deve condurci a tale risultato io credo che l'Italia non 
debba desiderarlo. 

L'aspirazione tuttavia più ardente è quella della statizzazione 
delle forze idroelettriche. Alle industrie elettriche italiane ed 
agli uomini che le hanno create ha sciolto un inno l'onorevole 
Turati nel discorso che ha pronunciato alla Camera il 36 giu- 
gno dell’anno scorso. 

Orbene: questi uomini dovrebbero essere premiati oggi con 
la statizzazione delle loro industrie, con la monopolizzazione, 
con la confisca da parte dello Stato legli impianti idroelettrici? 

Vedo qui nell'aula l'illustre Presidente del Consiglio supe 
riore delle acque, il senatore Corbino, il quale per la sua posi- 
Zione e la sua competenza è Certamente un interprete squisito 
del pubblico interesse; e ricordo una conferenza che egli ha 
tenuto nel febbraio di quest'anno all'Associazione della Stampa 
sullo «Spirito anti-industriale in Italia». Ebbene: basta leg- 
ere questa conferenza per rendersi conto della enormità della 
domanda della socializzazione di una industria come la idro- 
elettrica, la quale oggi dà profitti limitatissimi, di una indu- 
stria la costruzione dei cui impianti è rischiosissima, di una 
industria il cui esercizio è particolarmente difficile. 1 titoli di 
Questa industria oggi sono quotati come prima della guerra, 
cioè valgono quattro volte di meno, dato il deprezzamento 
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della moneta. Può lo Stato avventurarsi in questo campo? Io 
eredo che, facendolo, andrebbe incontro al più colossale in- 
successo; l'energia elettrica verrebbe a costare chi sà quale 
cifra al consumatore italiano. 

Del resto anche in questo campo abbiamo una prova. Il co- 
mune di Milano, quando l'ingegnere Ponzio — un uomo vera- 
mente degno, e un grande tecnico — aveva posto la sua capa- 
cità, la sua mente ed il suo cuore a servizio del comune, costruì 
un impianto idroelettrico che funzionò meravigliosamente per 
parecchi anni. Ma, arrivati i socialisti al potere, questo im- 
pianto è diventato passivo sia perché non gli furono più dati i 
mezzi per i necessari rinnovamenti, sia pet le ingerenze ille- 
cite a favore del personale, che esautorarono i dirigenti e ob- 
bligarono il direttore generale a dimettersi. 

Questo è costantemente l’effetto dell'azione dei socialisti 
nelle aziende pubbliche che essi amministrano. Ma in fatto 
di statizzazioni basta la prova che danno in Italia le ferrovie, 
le poste, i telegrafi e i telefoni. (Approvazioni). 

lo credo che non ci sia nessuno di noi il quale non pensi 
che, se fosse possibile, sarebbe una grande riforma, che fareb- 
be risparmiare somme ingenti al popolo italiano, quella che 
restituisse all'industria privata le ferrovie, e, se non le poste 
e i telegrafi, almeno i telefoni. (Approvazioni). Lo Stato e i 
comuni, nonché accrescere le loro funzioni, devono rinunziare 
a tante che compiono ad un costo doppio e triplo di quello 
a cui può espletarle l'iniziativa privata. 

Per queste ragioni e per molte altre che si potrebbero ad- 
durre, a me pare che l'esperimento socialista della collabora- 
zione in questo momento presenti delle incognite terribili e 
paurose. Io so benissimo che il campo delle riforme econo- 
miche sociali non è tutto mietutòo; ma affermo che non v'è 
molto di maturo per ora da mietere. 

Non v'è molto di maturo da mietere, perché questa calun- 
niata e vilipesa borghesia italiana ha concesso tutto quello che 
le è stato chiesto e poteva concedere. Si è spinta più oltre di 
ogni paese civile; si è data leggi tributarie di una ferocia che 
non ha l'eguale e che contengono nella loro eccessività il ri- 
schio dell'inosservariza. Imposta sul patrimonio e sui redditi, 
complementare sui redditi, nominativi.à dei titoli da una parte, 
e dall'altra assicurazioni sociali, otto ore, equo trattamento, 
scrutinio di lista e proporzionale, tutto, tutto è stato largito in 
fretta e furia per decreto reale o con legge sommaria. 

Voci - Le assicurazioni? 
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ALBERTINI — Le ho enunciate. Anzi il collega Schanzer ha 
detto che nessun paese ha sviluppate le assicurazioni come 
l'Italia, e questo l'onorevole Schanzer lo ha detto a titolo di 
lode. lo dico: sì, è una bella lode per l'Italia questa, in quanto 
siamo arrivati a tali concessioni per buona politica e per ragio- 
namento; ma non in quanto vi siamo arrivati per debolezza, 
Poiché la verità è che un po’ abbiamo ragionato e un po' ab- 
biamo avuto paura! (Commenti), Comunque, si è esaurito un 
programma, quale organismi ben più progrediti e robusti del 
nostro non hanno ancora osato porsi. E in queste condizioni 
di anemia, di prostrazione, di esaurimento del corpo sociale 
italiano si può tentare la collaborazione, cioè una serie di espe 
rienze sociali nuove, una più costosa dell'altra, perché l'espe- 
rimento socialista sarà costosissimo in qualunque paese, ma © 
lo sarà specialmente in Italia? 

Rivolgo questa domanda non ai socialisti perché i socialisti 
hanno sempre pronta la risposta. Essi, quando si concede 
qualche cosa e questo qualche cosa si risolve in un onere enor- 
me per i contribuenti, dicono che la colpa non è della riforma 
ma del regime: quando il regime socialista trionferà, si avrà 
il bene senza il male. Un ragionamento simile manca di qua- | 
lunque diva intellettuale e quindi non merita discussione. 





* 


Mi rivolgo invece a quei costituzionali i quali si affannano per 
arrivare a questa collaborazione e thisdo loro come intendono / 
di conciliare le esigenze essenziali di Questo momento — re- | 
staurazione della finanza e dell’autorità dello Stato — colle esi- i 
genze che necessariamente debbono avere i socialisti, perché 
non è possibile che essi vengano al potere senza portare avanti, 
per non screditarsi agli occhi delle masse, un rogramma di 
riforme imponenti. Io chiedo quali sono le riforme che noi 
costituzionali possiamo concedere, Bisogna precisarle, esami- 
narle, discuterle sulla base dei fatti, sulla base di ciò che queste 
riforme costeranno e delle entrate dello Stato con le quali po- 
tranno essere fronteggiate; bisogna ragionare tenendo conto 
delle forze di questo Paese che tutto ha dato alla guerra e chiede 
di restaurarsi e riprender lena. 

Ho cominciato ponendo in luce i benefizi politici della par- 
tecipazione dei socialisti al potere. Vado più oltre e dico che 
quel che è fatale avverrà. Se cioè, un giorno che potrebbe 
essere non lontano, i socialisti si decideranno a partecipare al 
: potere, non troveranno chiuse molte porte di questa nostra 
smantellata fortezza costituzionale: non le troveranno chiuse, 
sia che nel momento in cui picchieranno ad esse si trovi a cu_ 
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stodirle l'onorevole Giolitti o l'onorevole Orlando, l'onorevole 
‘De Nicola o l'onorevole Nitti! (Commenti prolungati). 

Voci - No, no, Nitti no! 

ALnERTINI — Faccio pure ipotesil Ma quel giorno — che io 
auguro lontano, fino a quando almeno i socialisti non abbiano 
aperto gli occhi alla realtà e alla verità — quel giorno sarà de- 
cisivo per un lungo nostro avvenire. 

Ebbene, io vorrei esortare gli uomini che in quel giorno 
campeggeranno nella nostra vita politica a riflettere bene a 

uello che staranno per fare. Rievochino essi ciò che è stato 
il periodo della guerra: un colossale esperimento d'intervento 
statale in tutti i campi; un’anticipazione di quelle che sono 
le attitudini industriali e commerciali dello Stato, una raffi- 
gurazione straordinariamente evidente di quel che sarà lo Stato 
socialista o socialistoide. 

Colla prova della Russia e con quelle che hanno fatto i paesi 
belligeranti si può comporre un panorama esatto di ciò che 
diviene una terra su cui passi un ciclone socialista. 

Lungi da noi questa visione: si presenti invece al nostro 
sguardo la visione di masse che vogliono e debbono ascendere; 
di masse a cui l'impeto è dato dal partito socialista, ma di cui 
la strada è indicata dal faro di quella idea liberale che dalla 
guerra ha acquistato rinnovato prestigio e il cui trionfo coin- 
cide col trionfo della civiltà. 

È la libertà che ha portato il mondo al grado di progresso 
cuì è giunto; è l'iniziativa individuale che ha portato la produ- 
zione all'altezza che ha toccato. I paesi che ci precedono sono 
quelli in cui il regime liberale ha la tradizione più antica e 
l'iniziativa individuale ha avuto maggiore sviluppo. 

Rafforziamo l'iniziativa individuale, diamole il maggior cam- 
po di esplicazione invece di distruggerla; poniamo i nostri mi- 
gliori uomini nella possibilità di dare il massimo loro rendi- 
mento invece di sotfocarli in un regime d'uguaglianza. (Ap- 
provazioni). 

La classe dirisente si rinnova continuamente e trae dal fre- 
sco organismo del popolo il sangue nuovo che le occorre. La 

lotta, come noi la concepiamo, è strenua, la gara è accesa; ma 
solo a questo prezzo l'umanità si eleva nelle sfere più alte del 
progresso economico e di quello morale. (Vivissimi e generali 
applausi; molte congratulazioni). 
















SULLA QUESTIONE DEI DEBITI 
E DELLE RIPARAZIONI 
(16 giugno 1922) 


Discutendosi una interpellanza del senatore Mosca sulla politica 
estera, il 16 giugno prendeva la parola il senatore Albertini. Rispon- 
dendo a quest'ultimo il ministro degli Esteri Schanzer, dopo aver 
ringraziato l'oratore per le parole rivolte al Governo in merito alla 
condotta da questo tenuta durante la conferenza di Genova, aggiun- 
geva che non lo seguiva nelle sue considerazioni anche perché la 
questione aveva molti aspetti tecnici che erano di competenza del 
ninistro del Tesoro, ma ns riconosceva la Riustizia. Il discorso del 
senatore Albertini aveva vasta ripercussione internazionale. Lo ri- 
cordava nell'articolo di fondo il Temps del 12 agosto scrivendo: 
#11 16 giugno — non si prevedevano allora la nota di Balfour, né la 
conferenza di Londra, — il sig. Albertini pronunciava al Senato ita» 
liano un discorso che ebbe una grande eco, Il sig. Albertini ha vis- 
suto in Inghilterra e si è fatta una grande e ben meritata reputazione 
dirigendo a Milano il Corriere della sera, uno dei migliori giornali 
del mondo, Egli spiegava ai suoi colleghi del Senato la ricostruzione 
dell'Europa quale egli la comprende. Nel suo exposé, che non era 
certo ostile all'Inghilterra, giungeva ben presto alla questione dei 
debiti interalleati. Dimostrava che l'Italia deve a questo titolo 32 
miliardi di lire oro, Ricordava anche i debiti smisurati della F rancia a, 
E dopo aver riprodotto un ampio brano del discorso del senatore 
Albertini proseguiva: « In realtà il problema era chiaro. Se si rendeva 
insolubile il problema dei debiti interalleati, si rendeva insolubile, 

nello stesso modo, il problema delle riparazioni. Ora questo è preci» 
samente ciò che è accaduto. Meno di una settimana prima della con- 
ferenza di Londra, il Governo britannico ha lanciato la sua famosa 
nota del 1° agosto, che impediva di risolvere il problema dei debiti 
interallcati ». Al discorso del senatore Albertini si richiamava anche 
il senatore francese Henry de Jouvenel în un articolo di fondo pub- 
blicato dal Marin del 21 agosto 1922. E riportando un ampio brano 
del discorso scriveva: « Bisognerà, chiedeva al Senato italiano uno 
degli uomini più intelligenti dell'epoca, il sig. Albertini, direttore del 
Corriere della sera, bisognerà che noi cadiamo nella miseria, che noi 
ricominciamo a stampare biglietti e ad accrescere la circolazione fi- 
duciaria di miliardi e miliardi senza fine per far fronte ai nostri im- 
pegni, è bisognerà nello stesso tempo che noi rinunciamo ai nostri 
crediti sulla Germania affinché questa divenga prospera e guadagni 
economicamente la pace dopo aver perduto militarmente la guerra? », 


ALBERTINI — Desidero anzitutto rivolgere parole di caldo 
encomio al Governo che alla Conferenza di Genova rappre- 
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tegno che in essa ha tenuto, per gli sforzi che ha fatto allo scopo 
che conseguisse i maggiori risultati possibili. Non v'ha dubbio 
che moralmente il nostro Paese esce molto avvalorato dalle 
assise di Genova. Si potevano avere dei timori sulla scelta di 
questa città come sede di un tranquillo e sereno dibattito in- 
ternazionale, nel quale per la prima volta intervenivano i rap- 
presentanti della Russia bolscevica. Essi si sono dimostrati in- 
fondati, cosicché abbiamo offerto ai rappresentanti delle 34 
nazioni convenute a Genova uno spettacolo imponente di la- 
voro, di forza e di ordine in una cornice stupenda, Ne abbiamo 
avuto lodi alle quali, dopo tante denigrazioni, siamo stati sen- 
sibili e di cui dobbiamo esset grati a coloro che ce le hanno 
procurate, in prima linea aghi onorevoli Facta e Schanzer. 

Lodi ci sono venute anche per la missione di pacificatori, 
di compositori delle opposte tendenze, che ci siamo assunta, 
missione che in parte è fatale, data la nostra posizione inter- 
nazionale, in parte ci era imposta dal nostro dovere di ospiti 
della Conferenza. L'onorevole Schanzer ha assolto questo 
compito con ardore, tenacia ed abilità veramente singolari. E 
dico questo io, che non sono sempre persuaso della bontà e 
dell'utilità per noi dell'ufficio di intermediari, di onesti sensali, 
che apparentemente ci colloca al disopra della mischia, ma in 
realtà ci lascia spesso isolati, sprovvisti degli appoggi necessari 
pet far valere i nostri interessi. L'onorevole Schanzer ha av- 
vertito il pericolo e, mentre secondava l'opera del Primo mi- 
nistro inglese, cercava di dare ai nostri rapporti coll’Inghml- 
terra un contenuto più sostanzioso che quello espresso dalla 
solita formula della tradizionale amicizia, per fini concreti, 
utili alla nostra politica. Alcuni risultati visibili egli ha otte- 
nuto, ed altri maggiori forse si ripromette, i quali saranno con- 
seguibili se gli uomini di Stato ed i partiti inglesi dimostre- 
ranno di apprezzare l'utilità di intimi rapporti con noi quanto 
essa è apprezzata in Italia. 

Certo, bisogna guardare la realtà per non abbandonarsi né 
a speranze, né 2 sconforti esagerati. Vinta la Germania, scom- 
parse le flotte nemiche, costrette le alleate dal disagio econo- 
nico in condizioni modeste, il grande Stato insulare inglese 
ha guadagnato una libertà di movimenti cospicua, che gli per- 
mette di dominare le contese europee senza contrarre obblighi 
ed impegni impaccianti. Sul Reno può avvertire l'utilità di di- 
fendere contro lontani pericoli i frutti della vittoria; ma nei 
Mediterraneo non ha preoccupazioni e non è apparso perciò 
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sollecito di legami con noi come in periodi lontani, Noi, in- 
vece, che respiriamo nel Mediterraneo e viviamo nell'Europa 
continentale, non possiamo assistere con indifferenza e senza 
preoccupazioni a quanto avviene attorno a noi, ai rapporti che 
si intrecciano fra altri Stati europei. Di quì un contrasto fra 
la nostra necessità di non vivere isolati e la ripugnanza inglese 
a stringere legami di alleanza, di cui bisogna farsi una ragione 

er trovare il mezzo migliore di salvaguardare da una parte 
la tradizionale amicizia dei due paesi e dall'altra i nostri su- 
premi imprescindibili interessi europei. 

Io sono tra i primi, tra i primissimi, a volere che quell'ami- 
cizia sia salvaguardata, ché essa poggia non solo sul sentimento, 
ma anche sulla convenienza. Convenienza per l'Italia, che si 
alimenta dal mare, di vivere in buona armonia colla maggiore 
potenza marittima; convenienza per l'Inghilterra, che non può 
ammettere egemonie continentali europee, di avere al suo 
fianco l’Italia, a cui del pari queste egemonie possono essere 
fatali. Tale situazione di fatto è stata così bene posta in luce 
e vagliata dalla guerra mondiale, che non può essere discussa. 
Ma essa non può implicare e non implica né una resa da parte 
nostra di servizi gratuiti, né una politica di isolamento eu- 
ropeo, dalle cui conseguenze semplici legami morali italo- 
inglesi non bastano a premunirci. Si tratta pertanto di rinvi- 
gorire il tronco dei nostri rapporti colla Gran Bretagna, senza 
precluderci altre schiette amicizie nella Grande e nella Piccola 
Intesa, e quindi senza speculare ual attriti franco-inglesi. 
Speculazione pessima fra tutte, perché quegli attriti trovano 
sempre, prima 0 poi, un componimento. 

Sono convinto che non diversamente pensa l'onorevole 
Schanzer, e non mi trattenco oltre su questo tema, tanto più 
che mi sono prefisso di parlare qui della Conferenza di Ge- 
nova non tanto per trattare della parte che in essa ha avuto 
l’Italia, quanto per esaminare i risultati generali che ha rag- 
giunto, La delegazione italiana ha fatto, ripeto, il possibile 
perché essi fossero i più benefici; e vi è riuscita nei limiti che 
l'onorevole Schanzer ha bene fissato nell'efficace discorso che 
ha pronunciato alla Camera. L'aver per la prima volta fatto 
sedere vincitori e vinti e la Russia sovietica allo stesso tavolo 
per discutere problemi di interesse generale, l'aver realizzato 
l'impegno solenne di 34 nazioni di non aggredirsi, l'aver su- 
perato tutti gli ostacoli ed i pericoli che minacciavano di far 
naufragare la Conferenza con conseguenze incalcolabili, è tal 
risultato di cui gli onorevoli Facta e Schanzer possono essere 
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î ben fieri e che dà loro diritto alla nostra profonda riconoscenza. % 
| Se molto più lontano la Conferenza non si è spinta, ciò è avve- ( | 
nuto perché non era a Genova possibile mutare una situazione MiO 
stabilita a Cannes ed a Boulogne, che da una parte dirigeva rl 
i lavori della Conferenza verso una meta poco produttiva € | 
dall'altra vietava di entrare nel campo dei problemi più con- 
creti della ricostruzione curopea. ) 
: Il macgiore sforzo doveva infatti esser rivolto a risollevare | 
| la Russia ed a fornirle i mezzi per risorgere. Ragioni politiche È 
| e morali più che ragioni economiche hanno detertninato questa vi 


finalità della Conferenza. E stato dimostrato dai maggiori eco- 
nomisti che molto la Russia può sperare dall'Europa, ma poco 
può darle. Gli stessi tedeschi notavano a Genova che le distru- 
zioni enormi avvenute nell'interno della Russia non influiscono 


sul commercio mondiale che in ragione del tre per cento. Ma 
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il timore, più o meno fondato, che la Russta si allei non solo + i 
economicamente ma anche militarmente colla Germania, e che i 

i il suo esercito esasperato minacci la pace nell'Europa centrale, "i 
la pressione dei partiti laburisti e socialisti in Inghilterra ed tI. 
in Italia, lo spettacolo straziante di miseria e di fame che la | i 


Russia offre al mondo, hanno fatto sembrare urgente € desi- 
derabile al signor Lloyd George ed al nostro Governo por- 
gere una mano alla Russia anche attraverso eli uomini dei 
Sovieti che portano tutta la responsabilità della sua sciagurata 
condizione. 

Senonché contro questo modo di vedere anglo-italiano ur- 
tava la concezione franco-belra mon solo, ma anche la conce- 
zione americana: ed io posso affermare che una delle ragioni, 
non certo la principale, che hanno indotto il Governo di 
Washington a non intervenire a Genova ed all'Aja, è stata la 
scarsa volontà degli uomini di Stato americani di incontrarsi 
coi bolscevichi russi e di chiudere così gli occhi sulle loro ma- 
lefatte. (Commenti). 

L'Europa, mi diceva un giorno il sig. Hoover, l'eminente 
segretario di Stato pel commercio in America, sorvola facil- 
mente sueli attentati e sulle violazioni dei principii essenziali 
del vivere civile, che poggia sulle paranzie necessarie alla pro- 
prietà privata ed al risparmio per svolgere tutta la loro bene- 
fica funzione sociale. Come nella repubblica nord-americana, 
in quella francese esiste la stessa sensibilità per tutto quanto 
ricuarda la tutela dei diritti della proprietà e dei risparmi pri- 
vati. L'urto pertanto fra la tendenza franco-americana (l'Ame- 
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ispirito, non mancò di insorgere contro la nota di Cicerin del- 
l'tt maggio) e quella anglo-italiana era a Genova inevitabile. 
Non c'entra qui l’attrito franco-tedesco; non si tratta cioè di 
eredità bellica, ma di modo di pensare e di agire, più conserva- 
tore, se volete, ma sinceramente determinato da un tempera- 
mento politico degno del maggior rispetto. (Commenti). 

A rendere più difficile la composizione fra queste due ten- 
denze hanno collaborato i russi, i quali pretendevano gli aiuti 
dell'odiato capitale europeo, senza otfrirgli le garanzie neces- 
sarie. Questioni di principio, essi dicevano: e v'era a Genova 
e intorno a Genova chi credeva si potesse discolparli se, dopo 
tutto, per ragioni di coerenza non potevano cedere alla pretesa 
belga. Come si fa a chiedere a dei comunisti che restituiscano 
le proprietà socializzate? Già, ma, allora, dicevano i belgi, non 
ci domandino almeno altri denari. C'era qualcosa da ecce- 
pire a quest'obiezione? Fu escogitata la formula dell’enfiteusi 
ed il seguito della discussione fu rimandato all'Aja. (Com- 
menti). 

| Speriamo si concluda all'Aja quanto fu impossibile conclu- 

dere a Genova. Ma, se anche a Genova ci si fosse accordati 
coi russi, la ricostruzione generale europea non si sarebbe 
molto avvantaggiata. Il campo proficuo di lavoro non era tanto 
questo dei rapporti colla Russia, quanto quello delle ripara- 
zioni e degli altri problemi europei ad esso connessi. Ora en- 
trare in questo campo era interdetto alla Conferenza. La terza 
clausola di Cannes affidava a Genova il compito della risto- 
razione della fiducia senza toccare i trattati esistenti. A_Bou- 
logne, nel convegno tra Lloyd George e Poincaré, fu conve- 
nuto di dare a questa clausola l'interpretazione restrittiva 
massima. Ebbene, a Genova si è visto; si è toccato con mano 
che il problema praticamente bandito dai lavori della Confe- 
renza era quello che la dominava tutta, 

Era bandito dalla volontà della Francia? Apparentemente sì: 
sostanzialmente le cose stanno in modo diverso, ed è quello 
che desidero mettere qui in chiaro. La verità è che la questione 
delle riparazioni è indissolubile da quella dei debiti interalleati, 
e sarà pertanto impossibile ridurre a limiti ragionevoli il ca- 
rico dei vinti, se prima non sarà stato ridotto a limiti ragione- 
voli il carico dei vincitori. 

C'è da noi, in tutta Europa, in tutto il mondo, anzi, molta 
gente che s'impietosisce per l'enorme indennità accollata alla 
Germania; ma c'è poca gente che pensa e si preoccupa del- 
l'onere che grava specialmente sulla Francia e sull'Italia per 


Iò 


® 
- i î E a * e 
f ì Wi Luni" ed al d dé 
dl e A a e “i ii. 
TI ALBER INT Bee, 
# FIRRSREREDE 


“ved O du up e it 





-_ - aio a ar 


r—_cge___ni. >. lho 


IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 


i debiti contratti con l'Inghilterra e l'America, Le quali non 
ci hanno dato danaro da impiegare in scopi produttivi, ma 
derrate, noli, materiali, munizioni che noi abbiamo adoperato 
per resistere e per vincere la guerra comune. Noi oggi siamo 
debitori, cogli interessi, di circa 22 miliardi di lire oro, pari 
a ottanta o novanta miliardi di lire carta, a seconda delle oscil- 
lazioni del cambio, qualche cosa cioè di quasi equivalente al 
debito interno, compreso quello prebellico. Rispetto alle nostre 
ricchezze, all'estensione ed alle risorse del nostro suolo, alla 
cifra della nostra popolazione, in quale proporzione sta questo 
carico rispetto a quello imposto alla Germania dall'indennità 
dovuta ai vincitori? Non voglio far confronti: ma questo so che, 
se ci si chiedesse oggi di pagar solo gli interessi di questo de- 
bito, noi precipiteremmo in una condizione monetaria spa- 
ventosa e, dopo aver esaurito, vendendo lire e quanto possia- 
mo, le nostre risorse immediate, dovremmo chiedere una mo- 
ratoria, come l'ha chiesta la Germania, e dovremmo chiederla 
sine die. La Francia, che ha avuto le sue provincie più ricche 
devastate, ridotte in condizione di squallore e di miseria ine- 
narrabili, che ha perduto tanto del suo sangue migliore senza 
speranza di ricostituirlo integralmente, non potrebbe nem- 
meno essa far fronte ai suoi obblighi di debitrice di 33 mi- 
liardi oro, compensati solo in piccola parte da crediti esigibili, 
senza cadere nel baratro. 

Questa realtà si è imposta alla chiaroveggenza degli econo- 
misti e dei finanzieri fin dal giorno dell'armistizio; ma i Go- 
verni alleati ed associati prima l'hanno ignorata: ora esitàno 
ad affrontarla. Solo al convegno finanziario di Parigi del marzo 
scorso il Cancelliere dello Scacchiere ha portato un progetto 
Blackett-Giannini che ha il pregio enorme di riconoscere la 
connessione inevitabile tra il problema delle riparazioni e quello 
dei debiti interalleati, connessione che i rappresentanti ita- 
liani avevano affermata alla riunione del Consiglio supremo 
a Parici nel gennaio 1920, e riaffermata in luglio a Spa, in 
dicembre a Bruxelles. 

1] progetto anglo-italiano comincia col proporre che le ripa- 
razioni non dovute dai tedeschi, dovute cioè da altri Stati 
vinti, vengano calcolate in 25 miliardi e che i pagamenti fatti 
dalla Germania fino al 31 dicembre 1921 riducano al 1° gen- 
naio 1922 la cifra originale delle riparazioni da 132 miliardi 
di marchi oro a 110, Di questi 110 miliardi di marchi oro la 
Germania ne dovrebbe pagare effettivamente 45 agli alleati, 
i quali dovrebbero obbligarsi a ritirare i loro eserciti di occu- 
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pazione non oltre il 1° maggio 1926, se la Germania avesse, 
raccogliendo prestiti internazionali, pagato con l'interesse 25 
dei 45 miliardi prima del 1° gennaio 1926. Quanto agli altri 
65 miliardi di marchi oro, equivalenti più o meno alla cifra 
dei debiti interalleati, la Germania, rilasciando presso lu Com- 
missione delle riparazioni corrispondenti obbligazioni, assu- 
merebbe l'obbligo condizionato di pagare capitale ed interessi, 
nel caso e per l'ammontare per il quale ognuno dei Governi 
alleati creditori chieda il pagamento ai Governi alleati debi- 
tori. Il Governo inglese e quello francese si obbligherebbero a 
non richiedere il pagamento dei loro crediti verso i Governi 
alleati se non quando fossero essi stessi chiamati dagli Stati 
Uniti a pagare, e la Germania non avesse fatto essa fronte al 
pagamento. 

Non so se ho spiegato bene le linée fondamentali di questo 
interessante progetto. In sostanza, esso non sostituisce la per- 
sona del debitore. Responsabile dei debiti rimane sempre chi 
li ha contratti. Avviene soltanto questo: che, se i creditori do- 
mandano il pagamento, i debitori, che hanno accantonato una 
parte delle riparazioni tedesche, si rivolgono alla Germania e 
le dicono; paga tu per noi. Se la Germania non paga, allora 
deve pagare il debitore. Come dianzi ho osservato, questo pro- 
getto ha il merito grande di stabilire la evidente connessione 
tra riparazioni e debiti interalleati. Gli alleati vincitori in tanto 
possono pagare i loro debiti in quanto riescono alla loro volta 
ad esigere i crediti che vantano verso i vinti. Nel caso che la 
Germania non paghi per essi, se rimane la loro responsabi- 
lità giuridica, si attenua o scompare quella morale. 

Ma il progetto presentato dal Cancelliere dello Scacchiere 
a Parigi non fu tirato fuori da Lloyd George a Genova, nem- 
meno nelle coulisses della Conferenza. Perché? Dicono che 
egli avesse questa intenzione, ma che l'abbia fatta naufragare 
il terribile siluro lanciato dai russo-tedeschi col loro accordo. 
Sia 0 non sia questo, il fatto è che il problema della ricostru- 
zione europea è rimasto al punto in cui era, e d'altra parte non 
avremo requie e speranza di vedere giorni migliori in Europa 
se esso non sarà affrontato risolutamente. 

Guardate che cosa avviene. Si aduna a Parigi un Comitato 
mondiale di banchieri per discutere di un prestito da accordare 
alla Germania. Essi chiedono alla Commissione delle ripara- 
zioni se essa si propone di ridurre ancora notevolmente i de- 
biti della Germania. Ma il signor Dubois, rappresentante fran- 
cese, a ragione, secondo me, si rifiuta di rispondere favorevol- 
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mente finché i debiti francesi verso Stati Uniti ed Inghilterra 


| non siano ridotti in misura corrispondente a quella a cuì sa- 
rebbero ridotti i debiti della Germania, Il Comitato sì scioglie 
i senza concludere, perché, come dice nella sua relazione, « po- 


trebbe darsi che la raccomandazione per la riduzione del debito 
tedesco, per giustificata che sia per sc stessa, non sia suscetti- 
bile di essere messa in pratica, se non costituisce il preludio 
di altri aggiustamenti finanziari. Nell'esaminare le ripercus- 
sioni di tale riduzione sulla loro situazione finanziaria î paesi 
interessati dovrebbero preoccuparsi dei loro debiti esteri ». 

Non può essere altrimenti. Dobbiamo noi cadere in miseria, 
| riprendere a stampare biglietti, e ad accrescere la circolazione 
i di miliardi e miliardi senza limiti per far fronte ai nostri im- 
pegni e nello stesso tempo rinunciare ai nostri crediti verso la 
Germania, perché prosperi è vinca economicamente la pace, 
i dopo aver perduto militarmente la guerra? No, c'è voluto del 
tempo perché il mondo aprisse eli occhi sul nesso assoluto 
che c'è fra riparazioni e debiti interalleati, ma oggi il problema 
è chiaro. È chiaro cioè che la risoluzione del problema delle 
riparazioni non è anto in potere della Francia, del Belgio e 
dell'Italia, quanto dell'Inghilterra e degli Stati Uniti. 

Gli Stati Uniti vantano verso gli Stati d'Europa crediti che 
cogli interessi ammontano oggi a circa 38 miliardi di lire oro. 


Essi vogliono essere pagati, e s1 sono dati una legge la quale 
stabilisce l’interesse minimo del 4,25 per cento da esigere dai 
l debitori, che dovranno estinguere il debito entro 25 anni, Im- 
menso, onorevoli senatori, è l'obbligo di riconoscenza degli 


Alleati verso quel grande paese che, coll'intervento in guerra 
e col potente concorso tconomico prestato, ha salvato la loro 
causa, Ma una domanda viene spontanea: credono seriamente 
eli uomini di Stato ed i parlamentari americani che basti ema- 
nare una legge sumile per creare nei loro debitori la capacità 
| di pacare? lo non voglio dilungarmi ora ad esporre i vari stati 
d'animo che ho notato, i vari giudizi che ho udito negli Stati 
Uniti su questo tema, a cui è connesso l'avvenire dell'Europa. 
Mi sia concesso solo di sintetizzare le mie impressioni affer- 
mando che gli uomini più competenti di cose economiche, 
specialmente gli uomini d'affari dell'Est, hanno la profonda 
convinzione che il debito non può essere pagato, almeno da 
tutti i debitori, e che non è in fondo nell'interesse americano, 
per ragioni che dirò, che sia pagato. Il problema di giustizia, 
il problema morale annesso alla questione dei debiti è sentito, 
sì, ma da un numero più limitato di persone. Non sono stati 
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infatti discussi abbastanza negli Stati Uniti l'origine ed il ca- 
rattere del credito. Gli europei non hanno cioè attinto in 
America capitali da impiegare a scopi produttivi, ma merci e 
materiali che hanno adoperato nella guerra, prima nostra sol- 
tanto e poi comune. L'86 per cento circa delle somme pre- 
state è stato speso in America, a prezzi Faramente fissati da 
libere contrattazioni , così ampi spesso da Creare enormi extra- 
profitti incamerati dal Tesoro americano. Si possono pertanto 
considerare obbligazioni Contratte in questo modo, sotto una 
necessità ferrea, come le consuete obbligazioni commerciali? 
(Benissimo). | 

Gli uomini politici procedono come se pensassero di si: ma 
essi non hanno posto innanzi al paese gli altri termini della 
questione: da una parte la capacità di Pagare e dall'altra il modo 
di pagare. La prima può essere variamente presunta, e presu- 
mono molti in America che la Capacità di pagare non manchi 
certo all'Inghilterra. 

Quanto al modo di pagare, presunzioni non sono possibili; 
1 debiti internazionali non si tacitano — la teoria economica i 
l'esperienza della Germania lo dimostrano — se non coi superi 
della bilancia dei pagamenti, a'‘costituire la quale entrano molti 
fattori, ma principalmente le esportazioni, In altre parole, co- 
me, durante la guerra, gli Stati Uniti ebbero la fortuna di ve- 
dere la bilancia dei pagamenti pendere enormemente dalla 
parte loro a danno dei loro Alleati, così, se ora vogliono e pos- 
sono essere rimborsati delle anticipazioni fatte, devono con- 
sentire che la bilancia dei pagamenti penda a favore di questi 
debitori di 58 miliardi oro più gli interessi. E devono consen- 
tire non solo leoricamente, ma praticamente, aprendo le loro 
porte alle nostre merci, alle nostre navi, ai nostri emigranti, 
creando anzi per noi debitori condizioni di favore, È questa 
una delle quattro verità affermate dal sienor Rathenau a Ge- 
nova nel suo ultimo discorso tanto applaudito. Egli molto 
giustamente ha detto: 

« La seconda verità non enunciata a Genova mi sembra es- 
sere l'assioma che dice: ‘nessun creditore dovrebbe impedire 
al suo debitore di rimborsare i debiti”. Quando un individuo 
deve del denaro ad un altro, egli può esigere che il rimborso 
sia effettuato in una moneta convenuta. Spetta al debitore di 
procurarsi questa moneta che egli potrà in certi limiti sempre 
Ottenere sul mercato. Ma quando si tratta di un paese indebi- 
tato verso un altro, questo non saprebbe alla lunga rimborsare 
1 suoi debiti che in oro. Non producendo abbastanza né posse- 
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dendo questo, non saprebbe effettuare il rimborso che in 
merci. Un pagamento in merci non è pertanto possibile, se 
non consentito dal creditore. Allorché quest'ultimo vi si op- 
ponesse, le insolvibilità del debitore non tarderebbero tanto, 
Se il creditore, anziché facilitare, impedisce tale metodo di pa- 
gamento, sia per diritti di dogana o per altri, la somma glo- 
bale del debito si troverà arbitrariamente aumentata, poiché 
bisognerà concedere in più di merci. Il deprezzamento del 
mezzo di pagamento aumenta automaticamente la somma glo- 
bale del debito: ciascun paese desideroso di ricevere dei pa- 
gamenti dovrebbe quindi accordare al suo debitore delle faci- 
litazioni in modo che gli possa rendere possibile il pagamento 
del suo debito senza aumenti di sorta ». 

Ora, gli Stati Uniti avevano appena finito di darsi leggi ine 
flessibili per l'esazione dei loro crediti che iniziavano la di- 
scussione di nuovi provvedimenti per restringere l'immigra- 
zione e per aumentare le tariffe doganali, cioè per toglierci ogni 
mezzo di pagare i nostri debiti. E leggevamo ieri che una Com- 
missione mista del Senato e della Camera esamina il Merchant 
marine bill diretto a soffocare il traffico delle marine straniere. 
Che cosa altro si escogiterà ancora per distruggere il commercio 
internazionale e togliere alle indebitate nazioni europee ogni 
possibilità di risollevarsi? 

Più coerenti e previdenti degli uomini politici, gli uomini 
d’affari sanno che, per ottenere 58 miliardi oro di rimborso, 
bisogna che gli Stati Uniti ricevano dall'Europa, in merci od 
in prestazioni equivalenti, 58 miliardi oro più di quanto essi 
riescano a vendere a noi, e preferiscono cancellare il credito 
piuttosto che assistere ad un’inondazione di merci europee, la 
quale potrebbe perturbare gravemente il mercato americano 
esercitando una forte concorrenza nei prezzi. Ma gli uomini 
politici votano le leggi e gli uomini d'affari non possono in- 
fluire che sulla pubblica opinione. Bisogna che questa pub- 
blica opinione si educhi gradualmente, vi dicono tutti in 
America. 

Ma nel frattempo? 

Nel frattempo i problemi nostri rimangono insoluti € l'Eu- 
ropa langue. Soffrono anche i paesi la cui moneta è più apprez- 
yata, perché non riescono ad esportare. L'Inghilterra, in modo 
particolare, che poggia la sua esistenza su un grande com- 
mercio di esportazione, attraversa una crisi di disoccupazione 
intensa. Di qui le impazienze inglesi, di cui il signor Lloyd 
George è sensibile interprete, per la soluzione dei problemi 
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in per riannodare rapporti con la Russia, per dare al 
problema delle riparazioni una sistemazione equa, la quale 
porterebbe ad una stabilizzazione dei cambi ed alla ripresa del 
traffico internazionale, Di qui il malumore contro la Francia 
che attraversa la strada alla volontà inglese. Ma il disagio è più 
profondo, come spero di aver dimostrato, e solo i forti popoli 
anglo-sassoni sono in grado di curarlo. 

L'Inghilterra deve press'a poco 24 miliardi di lire oro agli | 
Stati Uniti, ed è creditrice verso l'Europa di 54 miliardi di lire | 
oro. Ma ai 16 miliardi e mezzo che ha prestato alla Russia 
non può pensare più ed ha del resto sostanzialmente rinun- 
ciato. Sicché i suoi crediti si riducono a 37 miliardi e mezzo, 
con un supero di circa 13 miliardi e mezzo sui debiti. L'In- 
ghilterra rinuncerebbe a far valere i suoi crediti, ove gli Stati 
Uniti rinunciassero a far valere i loro verso l'Inghilterra. Il 
Governo americano, sotto il titolo « Loans to foreign Govern- 
ments +, ha pubblicato la corrispondenza scambiata nell'agosto 
1920 col signor Lloyd George sul condono dei debiti, 

Il 5 agosto 1igzo il Primo ministro inglese scriveva al Pre- 
sidente Wilson facendogli notare l'opportunità che il debito 
della Germania fosse fissato senza indugio in limiti adeg 
alla potenzialità economica germanica. Egli aggiungeva che il 
sig. Millerand aveva accettato questo punto di vista, nono- 
stante le difficoltà interne che doveva superare, facendo però 
osservare che la Francia non poteva ceder nulla di quanto i 
trattati garentivano, a meno che i suoi debiti verso l'Inghil- 
terra e l'America fossero proporzionalmente ridotti. 

Questa dichiarazione — prosegue il signor Lloyd George — 
apparve al Governo britannico ispirata ad assoluta equità; ma 
dopo diligente esame, esso è venuto alla conclusione che gli 
era impossibile di condonare in tutto 0 in parte ciò che gli era 
dovuto dalla Francia, se non in quanto si fosse fatta una siste- 
mazione complessiva del debito interalleato. Conseguente- 
mente il Governo britannico ha informato il Governo fran- 
cese che acconsentirà a ogni equo accordo per la riduzione o la 
cancellazione del debito interalleato, a condizione che un si- 
mile accordo sia generale e si applichi a tutto il debito stesso», 

La risposta del Governo americano fu esplicitamente nega- 

tiva. 
« Non vi è probabilità alcuna che il Congresso o la pubblica 
opinione di questo paese — esso scriveva — vogliano consentire 
a una cancellazione anche parziale del debito del Governo bri- : 
tannico verso gli Stati Uniti allo scopo di permettere al Go- 
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buna la connessione indissolubile fra quel problema e quello 
dei debiti interalleati. È vero ggi come era vero il è 
1920, ciò che il signor Lloyd George scriveva al Presidente 

ilson intorno alla tesi di Millerand, che dovrebbe essere an- 
che nostra: « non poter la Francia ceder nulla di quanto i trat- 
tati le garantivano, a meno che i suoi debiti verso l'Inghilterra 
e l'America fossero pro orzionalmente ridotti ». Questa di- 
chiarazione, diceva Li nd George, «mi pare ispirata ad a880- 
luta equità ». 

Lo è, e mi sia pertanto consentito concludere, associandomi 
ad un altra ancora delle Quattro verità proclamate a Genova 
dal rappresentante tedesco: 

« Non sono sufficienti gli sforzi di una o di due nazioni per 
avvivare l'assieme dell'economia mondiale: ma occorre la col- 
laborazione di tutte le nazioni: solo un sacrificio universale ac- 
cettato dal mondo intero potrà ristabilire il mondo che sofire, 
Il primo sacrificio comune consisterà dunque nel ridurre ij 
grande cerchio dell’indebitamento ». 

Ecco qui, onorevole ministro degli Esteri, un programma 
non solo di difesa di supremi interessi nazionali, ma di paci- 
ficazione vera dell'Europa, un programma, come prima dicevo, 
che armonizza l'ideale e l'utile, il giusto ed il conveniente, C'è 
una solidarietà fra i vinti ed ji più stremati vincitori che non si 
può, non si deve nascondere, lasciandoli alle prese fra di loro 
a litigare intorno alla comune miseria ed a preparare nuove 
tragedie all'Europa, che si deve invece mettere in piena luce 
con un coraggio ed una fede degni dello scopo da raggiungere; 
quello di operare una détente politica in Europa con una d& 
fente economica. Agli uni ed agli altri sia cioè possibile risol- 
levarsi e ritrovare in un disagio economico alleggerito il mezzo 
più efficace di cura del disagio morale. E collaborino a questo 

scopo altamente umano le nazioni più ricche, quelle che meno 
acifiono le conseguenze della guerra, quelle che non hanno 
avuto tante case distrutte, tante terre devastate, tante ric- 
chezze perdute, tanti figli uccisi. Sono giunte ad altezza im- 
mensa non solo per forza finanzi ia, ma anche per grandezza 
spirituale. Non vorranno che i popoli d'Europa, logoratisi per 
salvare colla libertà loro quella di tutti, soccombano dopo aver 
vinto per non essere stati equamente ripartiti i pesi della lotta 
comune. (Frvissimi applausi; molte congratulazioni). 
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SULLE COMUNICAZIONI DEL GOVERNO 
(9 agosto 1922 


Ll 0 agosto 1922 il presidente del Consiglio dei ministri Facta, 
parlando sulle comunicazioni del Governo, annunciava che il Re, 
col decreto del 1° agosto, aveva accettato le dimissioni del Gabinetto 
da lui presieduto e lo aveva incaricato di formare il nuovo Ministero. 
Ricordava che la crisi era avvenuta « proprio nel momento nel quale 
it Parlamento aveva affrontato col maggior rigore la discussione della 
politica finanziaria e dellu politica interna », Il nuovo Governo inten» 
deva procedere inesorabilmente sulla via tracciata, ll problema finan- 
riario era il problema del disavanzo. Occorreva avviare il bilancio al 
pareggio mercé una austera politica di riduzione delle spese, Circa 
la politica interna il Governo era fermamente deciso a ristabilire l'im» 
perio della legge. I provvedimenti anche più dolorosi avrebbero mi- 
rato a tale scopo, Nessuno poteva uscire dalla legalità. Su questo 
punto non vi potevano essere né equivoci né malintesi. Il giorno 13 
parlavano i senatori Albertini, Bettoni, Campello, Chimienti, Pavine Ta- 
massia. Il giorno 14 i senatori Bianchi, De Cupis, Di Brazzà, Fracassì, 
Fulci, Grandi, Pellerano, Rava, Ricci, Thaon di Revel, e il ministro 
Soleri. L'ordine del giorno di fiducia al Governo veniva approvato 
all'unanimità 

tl Secolo di Milano del 16 agosto 1922 scriveva: « Grandeggiano, 
nelle cronache nazionali, le sedute del Senato; grandeggiano e richia- 
mano l'attenzione del pubblico non tanto perché l'altra Camera è 
chiusa, quanto perché (come evitare il troppo spontaneo confronto?) 
il cittadino aduggiato, a dir poco, dal lungo malandare di Monteci- 
torio, prova — quale si sia il suo pensiero politico — un senso di sol- 
lievo, quasi di riposo, leggendo i resoconti di queste discussioni così 
alte, così degne del momento e del Paese, se pure appassionate ed 
anche vivaci. Perché, infatti, il Senato appare anche rinvigorito, rin- 
giovanito; non più il vecchio, dormiglioso consesso scaduto quasi a 
inanità di funzione. Ciò è dovuto, senza dubbio, al nuovo spirito in- 
fuso nella Camera vitalizia dalla presidenza Tittoni, ma molto anche 
ai valori relativamente giovani che da qualche anno vi sono chiamati, 
"Tra questi — ci è lecito constatarlo con un po' di fierezza professio- 
nale — uno dei grandi rappresentanti del giornalismo: Luigi Alber- 
tini. Due suoi grandi discorsi — uno sulla politica economica interna- 
zionale, e l'ultimo sull'indirizzo di politica interna — gli assegnano 
ormai nella Camera vitalizia un posto eminente. L'ironista facilone 
troverà, leggendo i resoconti, che il senatore Albertini ripete nei suoi 
discorsi in sostanza lc tesi sostenute dal suo giornale, ma è facile an- 
che asservargli che... sarebbe ben strano il contrario! Notevole è del 
resto, nei discorsi del senatore Albertini, l'impronta personale, por- 
tata da un intelletto vasto e profondo, da molti anni temprato allo 
studio delle discipline politiche ed economiche, alla visione dei muovi 
problemi sociali». 
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ALBERTINI — Ora è un anno, ho avuto l'onore di parlare al 
Senato dei pericoli che presentava la collaborazione dei socia- 
listi al potere, auspicata dal Governo nella relazione al Re 
per lo scioglimento della Camera; dei pericoli specialmente 
che presentava nel momento che attraversiamo di gravi diffi- 
coltà finanziarie. La mia tesi parve reazionaria, conservatrice; 
ma or non è molto riceveva il suffragio di socialisti stessi più 
favorevoli in massima alla collaborazione. L'onorevole Zirar- 
dini dichiarava a Genova di essere contrario alla partecipa- 
zione diretta al potere, perché al Governo i socialisti « sareb- 
bero impotenti davanti al disfrenarsi degli appetiti di cate- 
goria ». È fin l'onorevole D'’Aragona riconosceva non essere 
tempo di politica riformista, perché troppo costosa ed irrea- 
lizzabile, mentre le finanze sono dissestate. Proprio cioè quello 
che, indipendentemente da ogni questione di principio, di- 
cevo io. 

Ma da più di venti anni le aspirazioni dei democratici ita- 
liani e di molti popolari erano così intensamente rivolte in quel 
senso che, quando la situazione da essi desiderata s1è capovolta, 
non se ne sono accorti, ed hanno seguitato a voltare con di- 
sprezzo le spalle alla odiata Destra ed ai fascisti ad essa alleati, 
per bruciare ceri innanzi alle immagini sacre di Turati, Treves 
e Modigliani. (Zlarità). La crisi da essi inconsultamente pro- 
vocata avrebbe dovuto avere una soluzione di pura sinistra ed 
avvicinare così l'avvento dei socialisti al governo dello Stato. 
Che cosa invece è accaduto, tutti abbiamo visto. Fu constatata 
l'impossibilità di risolvere la crisi senza la Destra, ciò che nel 
caso attuale significava risolverla contro la Destra; e fu con- 
statata questa impossibilità, sebbene i socialisti collaborazio- 
nisti si scoprissero di tutti i veli e si offrissero senza ritegni a 
chiunque li conducesse alle nozze con un potere epurato dalla 
presenza della Destra connivente col fascismo. 

Gli è che mentre la Camera, i suoi gruppi ed i dirigenti dei 
gruppi — tranne l'onorevole Giolitti, che è stato il primo a per- 
correre a ritroso la strada in cui si era messo venti anni fa — 
erano ancora orientati a sinistra, il nostro Paese, e non il nostro 
soltanto, si dirigeva sempre più a destra. Molti dei democra- 
tici collaborazionisti si erano accorti di questa verità durante 
le elezioni generali, quando erano entrati in lista coi fascisti; 
ma, giunti a Montecitorio, l'avevano dimenticata. Ora hanno 
aperto gli occhi? Si avvedono di tutta la umiliazione che hanno 
subito col dovet ridonare la loro fiducia allo stesso Ministero 
di cui avevano fatto pochi giorni fa un'esecuzione sormmaria, 
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senza nemmeno l'onore della discussione? Duro castigo: il n 
i partito popolare ha incaricato di parlare per dichiarare la sua i) 
È fiducia al Governo quello stesso oratore che pochi giorni prima 1) 
x aveva dimostrato come il Governo non meritasse hducia al- UT 
cuna. (Z/arità). Hanno misurato il contributo di forge mate- 
riali e morali che può arrecare l'ala destra socialista, respon- ! 
sabile non meno della comunista dello sciopero penerale? 

Miserabile sciopero, figlio degnissimo degli altri innume- di; 
revoli che lo hanno preceduto, e che hanno creato all'Italia 
il triste privilegio di queste paralisi della vita nazionale ripe- | 
tute per ogni più folle capriccio. (Benissimo). 

Avrebbe torto chi lo considerasse isolato e Don lo inserisse | 
in quella teoria di eventi che contraddistinguono la nostra 
storia politica dal 1900, quando la vittoria dell’ostruzionistno 

parlamentare contro la riforma del Regolamento della Ca- iù 
merà assicurò alla minoranza socialista un’arma con la quale | 
imporre la propria volontà al Governo. Da allora datano le più i 
assurde pretese da una parte, e dall'altra le continue, diuturne E, 
dedizioni. La pretesa massima, quella che tutte nassume e de- ‘ 
nota l'animo di quel rivoluzionari, era che lo Stato non resi- i 
stesse ai tentativi di ribellione, non si ditendesse, non usasse 

le armi contro chi attentava ai suoi istituti ed all'ordine pub- | 
blico. Gli scioperi generali nacquero appunto per questo: gli ì 
agenti, i carabinieri, le truppe, dovevano lasciarsi lapidare, ma i 
non sparare. È quanti morti di più, quanti sacrifici inutili di hi 


vite, quanti scioperi inani per affermare questa mostruosa Ù 
teoria! Come poi non reagiva contro chi violava la legge, così it) 
doveva lo Stato consentire che i suoi funzionari avessero tutti i i 
i diritti, ma nessun dovere corrispondente. Da una parte la hi 
saranzia d'impiego vita natural durante, dall'altra il diritto Mi 
di scioperare, di sospendere i servizi pubblici vitali e di estor- i i 
cere collo sciopero le migliori condizioni di lavoro e di paga. | 
Lo Stato non consente? Ed allora sciopero di classe o generale. il 
Tutto il resto così, nel porto di Genova come nelle coopera- (i 4 
tive rosse e nelle Amministrazioni locali. E dalle Ammini- VI 
strazioni pubbliche la rassegnazione supina doveva discen- 
dere nelle imprese private, siano agricole od industriali. Se | 
no non si tagliavano i raccolti, si lasciavano morire le vacche | 
nelle stalle, si oc cupavano le fabbriche. | 
Non si può intendere l'imponente fenomeno della reazione bi 
attuale dell'opinione pubblica rappresentata dal fascismo sé Î 
non si riconoscono la profondità e la durata delle cause che IU 
l'hanno provocata, se non si ammette che, di dedizione in de- | 
2'i Ù 
i 
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dizione, di debolezza in debolezza, l'autorità dello Stato è 
giunta assolutamente a zero. È suonano ben false le invocazioni 
alla immediata restaurazione di autorità, oggi che le 

i si sono invertite, per bocca di coloro che hanno sempre 


indefessamente lavorato a Pato 

Sebbene da oltre vent'anni parlì questo linguaggio, mi costa 
molto usarlo oggi, quando parlar così può non sembrare più 
generoso e può invece significare approvazione incondizio- 
nata e soddisfazione intima per le violenze che si scatenano dal 
campo opposto. No, io non mi frego le mani quando apprendo 
che un socialista è stato bastonato, una cooperativa bruciata o 
un comune invaso. lo sono un liberale puro ed un liberale 
non può leggere la cronaca dei giorni passati senza sentirsi 
stringere il cuore, senza essere profondamente turbato da tanta 
manomissione delle libertà pubbliche e private, da tanta offesa 
ai diritti dello Stato che recano le milizie fasciste, dal pericolo 
che esse rappresentano quando non è chiaro se vogliano cedere 
il campo all'applicazione della legge o violentarla trasformando 
le istituzioni che ci reggono. 

Vado più oltre, e chiedo a coloro che esultano per le vio- 
lenze che si commettono da questa parte se hanno pensato 
che cosa potrebbe accadere il giorno in cui il pendolo dell'opi- 
nione pubblica si spostasse dalla parte opposta e dalla parte 
opposta si instaurasse un sistema di violenze ancora più esa- 
sperate. Chiedo del pari se della sopraffazione socialista, che 
così a lungo ha avvelenato la nostra vita, non siano responsa- 
bili quanto i socialisti stessi quei dirigenti della borghesia che 
l'hanno tollerata, anzi favorita. (Vive approvazioni). 

Ma non mi sorride in quest'ora penosa alcun desiderio di 
discussione polemica. Bisogna portarsi in alto per osservare 
con serenità ciò che avviene. Dall'alto si ravvisano la grandio- 
sità e la fatalità insieme della crisi profonda che la coscienza 
nazionale italiana attraversa. 

Una coscienza nazionale salda e sicura — ce l'aveva detto 
D'Azeglio — purtroppo mancava a questa nuova Italia sorta 
da poco in unità, e sortavi più per opera di una minoranza 
elettissima e di uomini insigni che per larga partecipazione di 
popolo. Secoli di invasioni, di divisioni politiche, di guerre e 
di lotte intestine, tutto un triste retaggio, illuminato da sprazzi 
di gloria sublime, ma fatto di dolori e di umiliazioni, non si 
cancella nel volgere di due generazioni. Ammiriamo l'amor 
ps francese, l'orgoglio e la tenacia della razza anglo-sassone, 
a compattezza pur attraverso la più dura sconfitta di quella 


25 


tr ie 





IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 


teutonica. Ma quali radici profonde hanno nella storia la tra- 
dizione nazionale prussiana, la britannica e la francese! At- 
traverso quale travaglio interno e quali e quante lotte esterne 
quelle tradizioni s1 sono formate! Gli Stati già di Luigi XIII 
è di Luigi XIV, di Elisabetta, del Grande Elettore e di Fede- 
rico il Grande, ben avevano i nervi temprati per reclamare 
questo e contendere quelli il dominio del mondo e riaprire 
da posizioni invertite la terribile gesta di cento anni fa. Ma noi? 

Eppure ci siamo gettati nel conflitto con tutte le nostre forze 
e con tutti i nostri averi, e ne guadagniamo, incomparabile 
guiderdone, non solo la nostra unità completata e garentita, 
ma la nostra coscienza nazionale fondata, stabilita, risorta, Il 
nostro migliore sangue, no, non è stato p rofuso invano, Quando 
noi cuardiamo quelle schiere di giovani, i quali nelle piazze 
d'Italia invocano il suo nome e alzano il suo vessillo e celebrano 
la sua celoria e esaltano e la sua e la loro giovinezza, ben sen- 
tiamo che questo prodigio — sì, prodigio dopo tanta rassegnata 
depressione = (* frutto della crande puerta. Essa ha dato alla 
nostra stirpe tutti quei privilegi di nobile saldezza che com- 
petono ai popoli i quali hanno conquistato nel sacrificio più 
generoso e nella sofferenza più profonda il diritto ad un'esi- 
stenza unitaria infrangibile. Il processo è immenso e non si è 
esaurito con la vicenda militare. Nel collasso che la seguì parve 
arrestarsi, è poi riprese più imponente, più maestoso, ma anche 
più minaccioso, 

Minaccioso per le violenze che lo contrassegnano € che esi- 
gono giustizia sommaria dello spirito opposto, spirito tollerato 
per tanti anni, € di cui sono ancora penetrati gli organi dello 
Stato. Minaccioso per le istituzioni liberali sulle quali si ri- 
versa la responsabilità di tante debolezze passate e presenti, 
come se non fossero esse che ci hanno redenti dallo straniero, 
costituiti in unità e condotti nel volgere di cinquant'anni ad un 
mirabile progresso economico: come se gli stessi che ne par- 
lano con dispregio non avessero nutrito mente e cuore alle 
loro fonti; come se i presidi di libertà su cui si basa la vita ci- 
vile di tutte le Nazioni, costati all'umanità due secoli di lotta, 
fossero responsabili dell'animo scarso di chi non se ne sa 
servire, come se essi potessero essere meglio sostituiti da re- 
simi d'arbitrio e di sopraffazione delle libertà pubbliche e priva- 
te. Lo Statuto di Carlo Alberto, consacrato nel sangue di tanti 
martiri, vagliato dalla superba ascesa di questo popolo, ci ha ac- 
compagnati da Novara a Vittorio Veneto, L'Italianonne consen- 
tirà qualsiasi manomissione violenta. (Wivissime approvazioni) 
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E perché poi manometterlo? Forse che le forze nuove che © sil 
sorgono non possono penetrare i suoi istituti con le loro idee sel 
e con la loro fede, pui agi al Governo e portandovi quelle sil 
idee e quella fede? L'ultirna crisi, è vero, tra le altre enormità di 
che la distinsero, ebbe per base l'ostracismo ai fascisti. L'ono-  -0i 
revole Orlando fece il tentativo di togliere questo ostracismo © 
a condizione che anche i socialisti accettassero di entrare nel lai 
Gabinetto, Il tentativo non poteva riuscite, ed è da chiedersi im 
se, nel caso che fosse riuscito, avrebbe potuto darci un Mini-  -it 
stero forte e coerente nell'azione, Io rispondo che no, ed ag- «si 
giungo che nessuna coalizione nascerà seria e promettente se sè 
chi la formerà non muterà completamente procedura, cercando — ob 
di fondare 1 Ministeri non solo sui gruppi, ma anche sulle idee, 3% 
anzi più sulle idee che sui gruppi. (Approvazioni). Si abbia un — nu 
programma fermo e definito specialmente di politica interna — so 
e finanziaria. Tutti i partiti che lo accettano hanno diritto di © ib 
collaborare alla sua realizzazione coi loro uomini migliori. in 
Gli altri stiano pure all'opposizione. Le unanimità fanno co- | -o 
modo alla debolezza dei capi, non giovano al paese. E d'altra © su 
parte il sopravvento dei gruppi è fatale alla competenza dei © isi 
Governi. L'uso di dare due portafogli ad ogni gruppo della de- © «sl 
mocrazia e tre ai popolari obbliga a tenere in vita Dicasteri che 
si dovrebbero sopprimere ed impedisce di portare al Governo on 
uomini competenti e di assicurare al Senato una partecipazione | s0 
proporzionata, non al suo amor proprio, ma al suo valore. 
Senonché l’amore delle più sane novità, la ribellione contro — 03 
la degenerazione parlamentare, ed il coraggio non sono pre- + 
rogativa di tanti nostri uomini di Governo. Guardate: essi jet 
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non parlano quasi mai, si compromettono il meno possibile. 
Anche nei momenti più gravi tacciono, quando non brillano 
per la loro assenza. Mercoledì scorso era da prevedersi una — an 
seduta grave alla Camera. Ebbene non v'erano né Giolitti, né — e 
Nitti, né Salandra, né Orlando, né Bonomi. (Commenti). Fa- — -& 
scisti e socialisti — ho visto dall'alto quel triste spettacolo — — — 
erano soli alle prese, fra l'indifferenza della maggioranza. 

Ma gruppi simili quale diritto hanno a monopolizzare il Go- — -o 
verno, ed a bandire ostracismi di uomini che rappresentano or 
tanta forza nel Paese? La loro condotta appare tanto più enorme — sr 
quando si consideri che, mentre ripugnavano dal collaborare — sa 
con la Destra e con l'Estrema Destra, cioè con partiti spiccata- —-s 
mente nazionali, nulla di meglio chiedevano che realizzare > 
quella collaborazione con partiti antinazionali che da tanti anni — in 
era nei loro voti più ardenti. E se non l'hanno realizzata è solo ol 
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perché hanno udito rumore di fuori, cioè hanno avuto paura. 


(Commenti). I | 
| 
| 
| 


© im 


C'è chi ride e si compiace di questa paura che il fascismo 
ha messo addosso a tanti: Io ne sento tutta l'umiliazione e mi- 
suro tutto il danno che questo stato d'animo arreca alla vita 
pubblica. È arrivata l'ora, da una parte, di finirla con le mi- 1 
nacce e le violenze, le quali fanno dubitar che per quella via 
si voglia o si possa raggiungere la restaurazione dell'autorità 
dello Stato, dall'altra di riconoscere che il miglior mezzo per 
togliere ogni pretesto alle violenze è quello di chiamare i fa- 
scisti a dar prova della loro capacità a dirigere la cosa pubblica, 
a mantenere le promesse con le quali hanno attratto nelle loro Ti 
file tanti proseliti. (Bene! Bravo!). lissi si doleono, non solo 
del trattamento fatto alle loro forze parlamentari, ma anche 
della sproporzione di queste forze con quelle di cui oggi di- i 
spongono nella Nazione. In altre parole chiedono un prossimo Hi 
scioglimento della Camera, che potrebbe anche essere giusti- i 
ficato dalla scissione del partito socialista, praticamente pri il 
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avvenuta 

Ma questo sé *uirsi di consultazioni elettorali a meno di due 
anni di distanza, non solo vieta di affrontare la soluzione dei 
problemi nazionali più urgenti, primo fra tutti l'assestamento PRI 
del bilancio, ma è causa di turbamento permanente della quiete vi! 
pubblica. Come indire nuovi comizi nello stato d'animo at- I 
tuale? E può bastare a legittimare le elezioni generali il pro- 
gresso di un partito nella Nazione? Non si può raggiungere il 1 
fine di una partecipazione al potere dei fascisti senza un rapido (a 
scioglimento della Camera? Che importanza ha la forza nu- di 
merica dei deputati che stanno dietro ai loro rappresentanti Il 
nel Ministero quando questi rappresentanti hanno la compe- I 
tenza, il carattere, l'autorità necessari per farsi valere? Un ' 
uomo solo al Governo può far bene più di cinque, più di dieci. 
Che cosa hanno concluso finora 1 popolari coi loro tre ministri? 
(Commenti). 

ResaubeNnGO — Il latifondo. 

ALBERTINI — Parlerò poi del latifondo. 

Ecco questioni delicate e vitali, onorevoli ministri, che siete 
chiamati ad esaminare e decidere. Potrete esser tratti facil- 
mente a rinviare ogni decisione; ma non considerate come de- 
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cisione un rinvio suggerito solo da riluttanza ad incontrare 
gravi responsabilità, cioè da debolezza. be rinviate, sia perché LI 
avete la coscienza, la sicurezza assoluta di poter con le vostre 


forze morali e con quelle degli organi statali dominare la s1- 
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tuazione, migliorandola ogni giorno, Fin qui — non illudetevi — 
non l'avete migliorata. La violenza da una parte e dall'altra 
ha avuto libero corso: non solo, ma essa toa lic con 
la vostra inazione. : 

Voi potevate evitare l'occupazione di palazzo Marino a Mi- 
lano sciogliendo in tempo, come era vostro dovere, quell'am- 
ministrazione che era un modello insigne di sperpero del pub- 
blico danaro a beneficio di una classe ed a danno di tutta la 
città. Invece 1 vostri predecessori hanno alimentato la sua mi- 
sera vita con prestiti, € vol vi siete schermiti dal concederli, 
allegando le condizioni della Cassa depositi e prestiti, non 
l'incapacità del Comune a contrarli. Lo sciopero generale poi 
non fu affrontato con tutta l'energia necessaria. Avete minac- 
ciato d'arresto i suoi autori se non lo facevano finire; ma, se 
avevate il potere di arrestarli, non dovevate esitare a valervene 
immediatamente, calmando così l'indignazione generale. 

Ai ferrovieri non avete detto subito una parola ferma e 
forte che li ammonisse in tempo. Le punizioni blandissime per 
lo sciopero del 1° maggio non hanno avuto il minimo effetto. 
Invece quando nel 1907 il direttore generale delle ferrovie, 
che è qui oggi tra noi, considerò dimissionari 16 scioperanti 
soltanto e ne punì 6.000, conquistammo una quiete che durò 
fino alla settimana rossa del 1914. Allora, se non sbaglio, i di- 
missionari, cioè 1 licenziati, salirono a 48 ed i puniti a 20.000 
e fummo tranquilli per tutta la guerra, sebbene le pressioni 
politiche per un'amnistia fossero parse così inopportune al se- 
natore Bianchi da indurlo a lasciare quel posto che aveva te- 
nuto con tanto prestigio suo e vantaggio per l’Italia. (Vivi ap- 
piausi). Quello che è accaduto dopo, tutti sappiamo. Oggi il 
Paese esige che ferrovieri e postelegrafonici la facciano finita 
(approvazioni vivissime) con questi scioperi continui, e nulla 
dà credito al fascismo come aver dimostrato che, se si è potuto 
durante lo sciopero avere un servizio ferroviario ridotto, è stato 
merito del fascismo e non della vostra energia, onorevole 
Riccio. (Vive approvazioni). 

Voi esitate anche ora. Le dichiarazioni che avete fatto alla 
Camera sono reticenti, denotano la più grande incertezza, 
mentre furono semplicemente deplorevoli quelle del ministro 
delle Poste, (Approvazioni vivissime). Ci siamo sentiti dire qui 
in occasione di altri scioperi, che non si potevano punire gli 
scioperanti perché erano troppi: ora venite a dirci che non si 
possono punire perché sono troppo pochi quelli che hanno 
scioperato. (Si ride). Ma, se non trovate nemmeno in simili 
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‘congiunture il coraggio di agire, allora c'è da disperare, e si 
‘possono temere altre gravi scosse con conseguenze incalco- 
labili. 

Cagione di profonda inquietudine è non solo la tutela dei 
| servizi pubblici, ma altresi la restaurazione delle finanze statali. 

È ben doloroso a questo proposito che la discussione ini- 
ziatasi nell'altro ramo del Parlamento non abbia potuto giun- 
gere a conclusione e che in questo ramo non sia stata del tutto 
intrapresa, Ci si togliamo, nulla sapendo di ciò che il Governo 4 
farà per ridurre le spese e colmare parzialmente 1l deficit spa- 
ventoso. 

Nell'esercizio in corso, per far fronte al pagamento dei re- 
sidui passivi ed al disavanzo, occorrerà contrarre debiti per 
una cifra che il ministro del Tesoro prevedeva di 8 ed il re- 
latore alla Camera di ben 10 miliardi. Pensate: altri 8 0 10 mi- 
liardi sottratti ad impieghi produttivi, altri 500 o 600 milioni 
di interessi di più da pagare. Noi ci logoriamo in lotte inte- 
stine quando è gravemente minacciato l'edificio economico su 
cui tutti poggiamo, borghesi € proletari, e cerchiamo trecua 
rinunziando a discutere 1 mezzi per proteggerlo. 

Rimane nell'ombra — lo ha accennato l'onorevole Di Cam- 
pello—il problema militare, che è un problema politico e finan- 
ziario insieme colossale; che è un problema cui è connesso 
quello della proporzione della forza pubblica, la quale da 
dopo la guerra è salita da circa 40.000 a 105.000 0 110.000 
uomini. 

ZUPELLI — A 150.000. 

ALBERTINI — Non conto le guardie di finanza e di esse dirò 
poi. Parlo degli agenti dell'ordine, pei quali la spesa oscilla 
fra 800 e 900 milioni; e se ne chiede l'aumento. 

Fra guardie regie, carabinieri ed esercito, si sono spesi nel- 
l'ultimo esercizio tre miliardi, mentre prima della guerra si 
spendevano circa 500 milioni. Oltre a questo vi sono le guar- 
die di finanza, a cui accennava il senatore Zupelli, che sono 
salite da 19.000 4 21.000, Con una spesa ché € passata, salvo 
errore, da 26 milioni a 186 milioni. 


Pa 


Sono cifre fantastiche! E con tutto ciò avessimo un esercito! 
Ma non l'abbiamo. Ora, onorevole Soleri, questo è uno dei 
problemi che dovete affrontare con una risolutezza senza li- 
miti, cercando di conciliare le più ristrette, le più imprescin- 
dibili esicenze della difesa nazionale con la nostra condizione 
finanziaria. 

Più che nell'ombra, rimane nel caos la gestione ferroviaria. 
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Il senatore Bianchi ha svolto qui con impareggiabile compe- 
tenza un programma di riforme che in breve tempo dovrebbe 
ridurre di molto il deficit, che ora è di 1.100 milioni. Ma esso 
implica anzitutto una applicazione giudiziosa delle otto ore di 
lavoro c del riposo festivo, a cui avevano aderito gli stessi so- 
cialisti per bocca dell'on. Turati, la quale farebbe risparmiare 
nientemeno che 42.000 agenti, con un'economia di 458 mi- 
lioni, Implica poi una riduzione di paghe, che trova nell'indu- 
stria statale un fondamento di necessità non diverso da quello 
che ha trovato nell'industria privata. Il ministro dei Lavori 
pubblici, se è così guardingo nel dare un esempio licenziando 
alcuni agenti che hanno scioperato, troverà mai il coraggio di 
licenziare 42.000 agenti esuberanti? Eppure bisogna assoluta- 
mente che lo trovi. 

Incidentalmente voglio dirvi che, in materia di punizioni, 
bisognerebbe ritornare alla saggia norma antica sancita dalla 
legge Gianturco: tocca alla Direzione delle ferrovie dare le 

unizioni, ed il ministro in tanto può intervenire, in quanto 
la Direzione delle ferrovie non applichi l'art. 56. Invece voi 
intervenite precisamente per i criteri opposti. Ma non tutto 
può ricadere sul ministro, e appunto un grande compito spetta 
alla Direzione delle ferrovie, 

To credo che un gran passo verso il ristabilimento di condi- 
zioni più normali e morali e materiali di quella azienda sarà 
compiuto il giorno in cui voi le avrete dato il direttore gene- 
rale degno di essa: il funzionario distintissimo che ha dimo- 
strato durante la guerra di saper far procedere quel servizio 
in modo mirabile e che in quest'aula fu indirettamente dal 
senatore Bianchi indicato come il più adatto, per l'esperienza 
acquistata e per le prove già date, a dirigere quell’'ammini- 
strazione. 

Voci - Chi è chi è? 

ALBERTINI — L'ingegnere Berrini, il quale, insieme ad altri 
esimi funzionari delle ferrovie, fu costretto ad andar via dal- 
l'Amministrazione e chiedere la quiescenza per ragioni che, 
per motivi di grande prudenza e delicatezza, oggi non voglio 
dire al Senato, ma che potrò esporre qualora ciò si renda ne- 
cessario. 

Ma, se per le ferrovie c'è almeno una strada indicata e sono 
in vista uomini di indiscusso valore capaci di prenderne la di- 
rezione, chi sanerà invece il deficit dell'Amministrazione poste- 
legrafonica? Qui era il caso, onorevole Facta, di uscire dal me- 
schino ambiente dei gruppi (non faccio nessun torto al mini- 
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stro attuale, che non conosco e che mi auguro possa fare tut- 
to il bene che è possibile; parlo disinteressatamente e senza 
voler ferire nessuno), e di mettere alla testa di quell'azienda, 
anziché un parlamentare democratico-sociale, un ingegnere o 
un industriale di prim'ordine, né democratico, né sociale, ma 
competente. Sono convinto che fino a quando non si batterà 
questa via non vedremo il servizio postelegrafonico risorge- 
re. (Approvazioni vivissime). 

Rimangono insoluti i problemi della marina mercantile. Noi 


] ci doliamo del deficit dell’Amministrazione delle ferrovie; ma 
i dobbiamo ricordare che per l'esercizio in corso la marina mer- 


cantile ci costerà più di 700 milioni. Siamo dunque dei ric- 
chissimi. Ma all'onorevole De Vito questo ancora non basta: 
| egli ha chiesto altri 300 milioni e ha nominato una Com- 
missione consultiva per suggerire tutto un programma più va- 
sto possibile di linee sovvenzionate, mettendoci dentro i rap- 
presentanti degli appetiti locali! 
Quando questo carrozzone verrà alla luce, io spero che sa- 
remo in molti a prenderlo di fronte e combatterlo, non solo 
| nell'interesse del contribuente italiano, ma in quello della 
stessa marina mercantile. Mi diceva giorni or sono un nostro 
eminente collega, il senatore Orlando, che noi siamo rimasti 
gli ultimi del mondo a sovvenzionare la marina mercantile, 
perché una marina tanto più viaggia e tanto più prospera 
quanto meno è sovvenzionata. Egli mi faceva notare che le 
nostre linee che funzionano meglio e che rappresentano il più 
forte tonnellaggio di trasporto sono quelle che non hanno un 
soldo di sovvenzione dallo Stato. Assicuriamo le comunica- 
zioni politiche di cui non si può fare a meno; il resto lasciamo 
che si svolga secondo le normali esigenze del commercio. Ri- 
sparmieremo così parecchie centinaia di milioni e gioveremo 
alla marina mercantile. 

FERRERO DI Camgiano — Ma bisogna difenderla la nostra 
marina mercantile; bisogna difenderla da Giulietti e com- 
pagni! 

ALBERTINI - In questo siamo perfettamente d'accordo, e 
credo che quello che ho detto prima basti a chiarire il mio 
pensiero al riguardo. 

Rimané poi l'incognita della spesa per le terre liberate, la 
quale, è doloroso il dirlo, è preveduta in proporzione di gran 
lunga maggiore del danno che quelle provincie hanno subito: 
constatazione Incresciosa questa, ma che è necessario fare per 
la difesa del contribuente italiano è per l'equità. 
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Ho accennato alle spese militari, al deficit ferroviario e po- 
stelegrafico, alle spese per la marina mercantile ed a quelle 
delle terre liberate, hé questi sono ì cinque maggiori pro- 
blemi della mostra hnanza, quelli che implicano una spesa di 
miliardi e che saranno esclusi per molti e molti mesi dalle no- 
stre deliberazioni e da quelle della Camera. 

La Camera, a dire il vero, quando poteva parlare di queste 
cose, ha preferito scorrazzare nell'ambito del latifondo, c sa- 
rebbe forse il caso di ripetere qui che latifundia Italiam perdi- 
dere, perché, onorevole Facta, aver consentito quella discus- 
sione ha avuto conseguenze disastrose. Se voi non aveste dato 
ragione a quella pretesa assurda di don Sturzo, tutti i bilanci 
si sarebbero potuti esaurire € ci troveremmo ora in condizioni 
ben differenti. 

FactA, presidente del Consiglio — Era questione di lealtà, ed 
alla lealtà non ho mai mancato! 

ALBERTINI — Alla lealtà verso don Sturzo ella doveva pen- 
sare dopo che avesse adempiuto ai doveri della lealtà costitu- 
zionale, la quale richiede che i bilanci siano discussi prima di 
ogni altra cosa. (Vivi commenti). 

Facta, presidente del Consiglio. — Risponderò! 

ALBERTINI — La Camera non ha voluto discutere, ma il Se- 
nato si preparava con animo veramente gagliardo ad esami. 
nare e pesare tutti i progetti di legge che involgono una spesa. 
Il paese fa grande assegnamento sul Senato per il suo risana- 
mento finanziario. Ma, santo Dio: se il Senato può così di 
rado occuparsi di problemi concreti! C'è della gente che non 
capisce il danno che deriva al paese dal soffocamento della 
voce parlamentare. 

Che farà il Governo intanto? L'onorevole Facta ha manife- 
stato i propositi della maggiore economia, Egli altra volta ha 
fatto solenne promessa di non deliberare più spese per de- 
creto reale. Non è vero, onorevole presidente del Consiglio? 
(Segni di assenso dell'onorevole presidente del Consiglin). Nes- 
suna spesa per decreto reale può esseré giustificata, neanche 
se il decreto abbia il consenso delle Commissioni di finanza 
dei due rami del Parlamento, Ognuno di noi ha qui il diritto 
di interloquire su argomenti di pubblica spesa, e può far più 
luce un deputato od un senatore solo che tutte le Commissioni 
riunite. Su questo non vi può esser dubbio. Ma a che serve 
che voi interdiciate apparentemente di non deliberare spese 
nuove senza la autorizzazione del Parlamento, se poi ogni 
giorno superate gli stanziamenti dei bilanci senza il preventivo 
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srova di tutta la vostra indiscussa sincerità 
il rispetto che sentite per la funzione parlamentare, che avete 
potentemente contribuito a restaurare (questa è una beneme- 
renza che non potrà mai essere dimenticata), impegnandovi a 
costringere le spese del Ministero nel limite consentito dai 
bilanci. Occorrendo convocateci; ma ristabilite interi i poteri 
delle due Camere. 

Ho la convinzione profonda, onorevoli senatori, — e con 

juesto chiudo il mio dire — che il nostro disagio derivi non 

ll'uso, ma dalla paralisi avvenuta già prima della guerra, e 
che la guerra per necessità di cose ha accentuato, dell'istituto 
parlamentare. Sono forti, sono degni di rispetto, elevano se 
stessi solo quei popoli che agitano i problemi della loro 
vita nella discussione pubblica più intensa ed estesa, che ne 
fanno maturare le soluzioni nella coscienza nazionale e queste 
soluzioni consacrano con le deliberazioni delle loro rappresen- 
tanze, Ogni dittatura o predominio spirituale — dico spirituale 
soltanto — questo dfn permette: ma è predominio che poggia 
sul consenso quotidiano della maggioranza e rispetta i diritti 
delle minoranze. , 

Per questa via e non per altra ascese il conte di Cavour, 
guidando l'Italia ai più alti destini. Teniamola sgombra da 
ogni pericolo di violenza, perché possa percorrerla senza osta- 
coli quel genio tutelare della nostra stirpe che dopo di lui la 
Provvidenza ci donerà. (Applausi. Molte congratulazioni). 


iotis ‘io vi Chiedo. Gaarevole presidente Gel siglio, di dar — 





SULL'AVVENTO AL POTERE DELL'ON. MUSSOLINI 
(26 novembre 1922) 


Il 26 novembre 1922 sul disegno di legge: «Proroga dell'esercizio 
provvisorio, fino a quando non siano stati tradotti in legge, degli stati 
di previsione dell'entrata e delle spese pet l'anno finanziario 1922- 
1923 non ancora approvati», parlavano i senatori Albertini, Bellini, 
Chimienti, Conti, De Cupis, Foà, Gallini, Orlando, "Tangorra, Nella 
sua replica al senatore Albertini, Mussolini diceva: « Non sono andato 
oltre un certo segno. Chi mi impediva di chiudere il Parlamento? 
Chi mi impediva di proclamare una dittatura, di due, tre o cinque 
persone? Dove ara qualcuno che mi poteva resistere, che avesse po- 
tuto resistere a un movimento che mon era di 300 mila tessere, ma 
era in quel momento di 300 mila fucili? Sono io che per carità di pa- 
tria ho messo questo inovimento nei binari della Costituzione... Non 
intendo uscire dalle leggi, non intendo uscire dalla Costituzione, non 
intendo di improvvisare del muovo ». In votazione a scrutinio segreto 
il disegno di legge veniva approvato con 173 vott COntro 23. 

Nella Russegna nazionale del dicembre 1923 Gaetano Natale scri- 
veva: « Uno degli episodi più singolari c sintomatici delle ultime vi- 
cende politico-parlamentari era stato il consenso clamoroso, manife- 
stato con lunghi applausi, che nel Senato avevano trovato la condanna 
e il dilegrio della Camera pronunziati dall'on. Mussolini il giorno 
della sua presentazione al Parlamento. L'episodio aveva un conte- 
nuto politico profondo sia per le interpretazioni a cui si prestava, in 
modo da ferire, più che le stesse parole dell'on. Mussolini, uomini € 
partiti che rappresentavano pur qualche cosa nella vita italiana, sia 
per il precedente che costituiva ponendo il germe di un'insanabile 
antiteai tra le due Camere. Ora proprio nel Senato una voce autore- 
vole si levava in difesa della Camera, delle tradizioni che essa rac- 
coglie, dei servizi che ha pur reso al paese indipendentemente dalle 
transitorie circostanze che l'hanno messa in crisi, delle libertà che ha 
garantito. Atto questo notevole in quanto compiuto da un uomo come 
Luigi Albertini che per la sua qualità di senatore e di giornalista eser- 
cita una duplice cospicua funzione nella vita pubblica italiana », 


ALBERTINI — L'ultima volta che ho avuto l'onore di parlare 
in quest'aula ho parlato sotto la preoccupazione di un colpo 
di Stato fascista che allora pareva imminente. Ho invocato 
che esso fosse prevenuto con una rapida assunzione dei fascisti 
al Governo,-la quele desse loro quella voce nelle cose d'Italia 
a cui avevano diritto ed impedisse un'occupazione violenta 
del potere. L'onorevole Facta, nonché avvertire l'imponenza 
e la pressione di questo grande problema politico, è andato 
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materialmente e moralmente in vacanza, (/larità). Giunto l’au- 
tunno, i fatti di Bolzano e di Trento avrebbero dovuto richia- 
marlo alla realtà ed indurlo immediatamente a dimettersi per 
far posto ad un Gabinetto in cui le forze fasciste avessero ade- 
guata rappresentanza. 

V'era l'urgenza massima: non un giorno doveva perdersi 
per evitare quello che poi è accaduto, Era prima dell’adunata 
di Napoli che bisognava dare al moto imponente uno sbocco 
legale. La stampa diede l'allarme: ma l'onorevole Facta o non 
capì e non volle capire, e nell'inerzia più assoluta attese quella 
rivoluzione fascista che l'onorevole Mussolini giustamente ha 
chiamato unica al mondo. « Essa sì è fatta», ha detto, « mentre 
i servizi funzionavano, mentre i commerci continuavano, gli 
impiegati erano al loro posto e gli operai nelle ofticine e i con- 
tadini nei campi attendevano pacificamente al lavoro». Tutto 


è andato così liscio, tutto si è svolto così rapidamente, che a 


pochi giorni di distanza dall'evento parrebbe esagerato par- 
lare di una rivoluzione avvenuta se il suo autore non ne avesse 
indicato al Parlamento tutta la portata attuale e gli sviluppi 
che può ulteriormente assumere. Ma, prima della giornata di 
giovedì 16, e dopo la parentesi di questa giornata, a vedere 
l'onorevole Mussolini, insediato alla presidenza del Consiglio 
colla disinvoltura di un capo di Governo anziano, parlare ed 
agire risolutamente, in difesa del novus ordo instaurato, a nome 
di un Gabinetto parlamentare, a misurare tutti gli indici della 
soddisfazione pubblica e della fiducia rinata, a valutare le ri- 
percussioni favorevolissime che tanta crisi ha avuto all'estero, 
v'era da chiedersi se realmente fra il 28 ed il 29 ottobre fosse 
accaduto in Italia alcunché di grave. Ed occorre essere un co- 
stituzionale intransigente, un liberale impenitente, un « me- 
lanconico zelatore del supercostituzionalismo », direbbe il pre- 
sidente del Consiglio, per dolersi che la costituzione sia stata 
ferita e che una tradizione cara e sacra, la quale accompagnava 
il nostro cammino nella storia dal 1848, sia stata interrotta. 
Ma io sono un costituzionale intransigente ed un liberale 
impenitente e, come tale, sento il bruciore di quella ferita e 
l'amarezza dell'offesa arrecata ai mici ideali, e non mi perito, 
anzi sento il dovere di dirlo da.questa tribuna, non per ste- 
rile recriminazione, ma per cercare alla luce di quegli ideali 
la via della ricostruzione. E, di fronte a tante adulazioni, a 
tante genuflessioni dopo la vostra vittoria, voi, onorevole pre- 
sidente de! Consiglio che siete un uomo forte, apprezzerete il 
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linguaggio di chi parla con la voce della sua coscienza e della 
sua dignità. (Approvazioni). 

La mia coscienza mi dice — l'ho affermato ampiamente qui 
e oggi lo ripeto — che la reazione fascista ha salvato l'Italia dal 
pericolo socialista, il quale, in forma più o meno aperta, più 
o meno minacciosa, incombeva sulla nostra vita che esso da 
un ventennio aveva lentamente avvelenata. Mi dice altresì che 
la reazione fascista, mirando a ristabilire l'autorità dello Stato 
e ad infondere nuova energia ai suoi dirigenti, ha interpretato 
l'aspirazione più intensa di tutti i veri italiani. (Approvazioni). 
Benemerenze insigni queste, che 10 voglio qui pienamente ri- 
conoscere ed esaltare. Ma era necessario, per ristabilire l'au- 
torità dello Stato, ridurla prima in frantumi ed imporre colla 
forza un Governo Mussolini? lo non lo credo. Sono convinto 
cioè che ai fascisti si aprivano due vie per impadronirsi legal- 
mente dei poteri pubblici: appagarsi per ora d'una larga parte- 
cipazione in un Ministero di transizione per arrivare al pre- 
dominio dopo le elezioni generali (commenti), oppure rifiu- 
tarsi di entrare in un Gabinetto Giolitti, Salandra od Orlando, 
e rendere così inevitabile subito una soluzione affidata a Mus- 
solini. Soluzione che, contrariamente a quanto st è detto, era 
perfettamente costituzionale, giacché è indispensabile che il 
Governo rappresenti lo spirito del Paese, e lo spirito del Paese 
era evidentemente orientato a favore del fascismo e del suo 
Capo: ciò a prescindere da tante altre considerazioni di op- 
portunità e di elementare previdenza che facevano ritenere inc- 
luttabile, urgente l'avvento legale dei fascisti alla direzione 
dello Stato. 
. Perché allora l'onorevole Mussolini ed i suoi compagni di 
fede hanno voluto non solo vincere, ma stravincere con una 
vittoria che ha umiliato tutti i poteri dello Stato ed ha inferto 
alle sue istituzioni un colpo di cui è vano celarsi la portata? 
(Commenti). Non lo so: forse l'arco della violenza era troppo 
teso perché la freccia non partisse, ed il dispregio per la classe 
dirigente che aveva fin qui monopolizzato il potere troppo 
protondo perché le fosse risparmiata l'offesa di una caduta 
umiliante. Ma è inutile dissimularsi che quella classe dirigente, 
sia pure indegnamente, rappresentava la tradizione che ha 
fatto l'Italia e da Novara l'ha portata a Vittorio Veneto in una 
ascensione continua politica, economica e morale. Anche mo- 
rale, sì, perché, onorevoli senatori, un Paese che aveva attra- 
versato la terribile vicenda della guerra mondiale e non era 
stato abbattuto dopo la sciagura di Caporetto era già un Paese 
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în grande ascesa morale. (Commenti). Era un Paese il quale non 
poteva forse evitare un collasso dopo tanto sforzo, ma doveva 
risorgere in tutta la grandezza guadagnata col trionfo delle 
sue armi. 

Voi avete ritenuto che tale risurrezione non potesse svol- 
gersi in tutta la sua ampiezza senza interrompere quella tra- 
dizione di rispetto costituzionale che per ogni liberale era 
sacra. Ebbene, di fronte al fatto compiuto, non vi può essere 
italiano il quale noti si auguri che abbiate operato per il me- 
glio e che gli a en) e lontani vi diano ragione. 
(Approvazioni). Non vi può essere italiano il quale non voglia 
con tutto il cuore che il vostro esperimento, onorevole Mus- 
solini, sia coronato dal più grandioso successo. 

Guai al Paese se voi non riusciste! 

Dopo tanta distruzione infatti compiuta da sinistra e da 
destra, quale altra forza politica ci è rimasta capace di operare 
e di imporsi all'infuori della vostra? Nessuna. Ed in queste 
condizioni solo i ciechi od i perversi possono formulare altro 
voto diverso da quello vostro, onorevole presidente del Con- 
siglio.'« Dio mi assista nel condurre a termine vittorioso la 
mia ardua fatica », voi avete detto. Si, Dio vi assista e vi assista 
la collaborazione di tutti i cittadini. 

Ognuno può e deve collaborare, e voi, il giorno dopo, giu- 
stamente avete affermato che non respingete nessuna colla- 
borazione. Ma lasciatemi dire che non basta non respingere le 
collaborazioni; bisogna che voi le rendiate possibili col per- 
mettere ad ogni cittadino di rare avendo salvaguardate la 
sua dignità e la sua coscienza. Vi si chiede cioè di ubbidire al 
vostro Governo e di coadiuvarlo come uomini liberi; liberi, 
s'intende, nei limiti definiti della legge, che non sono quelli 
indefiniti dell'arbitrio. È vero che nel vostro programma è 
scritto: «le libertà statutarie non saranno vulnerate». Ma fra 
le libertà statutarie sovrastano quelle parlamentari, Esse sono 
cadute da noi in grande discredito, e v'è scarso accoramento, 
anzi soddisfazione diffusa nel Paese per la percossa che hanno 
subita. Ciò non toglie che siano la base della vita di ogni po- 
polo civile, e che, come riconosceva ieri lo stesso Clemenceau, 
il quale pure non ama troppo i Parlamenti, nulia l'umanità 
abbia trovato di meglio per presidiare la volontà dei popoli e 
le loro libertà pubbliche e private dalla sopraffazione delle 
monarchie assolute e delle Sine 

Dittatura: ho detto la parola che corre sulle bocche di molti 
italiani da parecchio tempo in qua, da quando la nausea per 
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il malcostume parlamentare ci fa mettere in causa la stessa 
costituzione. E corre non per la prima volta. Se n'è parlato 
molto nel 1860, quando v'era chi incitava Cavour ad assumere 
la dittatura. Le istituzioni parlamentari erano di fresca data, 
e ì giorni erano grossi. Ma quel grande spirito pur nelle ore 
più torbide serbava fede ai suoi ideali, ed alla contessa de 
Circourt il 29 dicembre scriveva: « Per parte mia non ho fiducia 
alcuna nelle dittature, specialmente in quelle civili. Credo che 
con un Parlamento si possono far cose che coll'assolutisimo sono 
impossibili. Un'esperienza di tredici anni m'ha convinto che 
un Ministero onesto ed energico, che non abbia nulla a te- 
mere dalle rivelazioni della tribuna e non si faccia intimidire 
dalla violenza dei partiti, abbia tutto da guadagnare nelle lotte 
parlamentari. Non mi sono mai sentito tanto debole come 
quando le Camere erano chiuse. D'altronde io non potrei 
tradire le mie origini e rinnegare i principii che ho professato 
durante tutta la mia vita. Son figlio della libertà; ad essa debbo 
tutto ciò che sono. Se fosse necessario velare la statua della 
libertà, non sarei io a farlo. Se si riuscisse a persuadere gl’Ita- 
liani che hanno bisogno di un dittatore, sceglierebbero Ga- 
ribaldi, non me. Ed avrebbero ragione ». 

Il concetto di Garibaldi era quello di una grande dittatura 
rivoluzionaria da esercitare in nome del re senza controllo 
di stampa libera, né di guarentigie individuali e parlamentari. 
« Io reputo invece — scriveva a Salvagnoli il conte di Cavour — 
che non sarà ultima gloria per l’Italia di aver saputo costituirsi 
a nazione senza sacrificare la libertà all'indipendenza, senza 
pena per le mani dittatoriali di un Cromwell, ma svinco- 
andosi dall'assolutismo monarchico senza cadere nel dispo- 
tismo rivoluzionario ». 

Questa gloria preconizzata nel 1860 non fu offuscata nem- 
meno nei giorni più duri della guerra. Per salvare il patrimo- 
nio della costituzione ci siamo adattati ad affrontare la terri- 
bile impresa con una Camera che non voleva saperne, che la 
denigrava, che demoralizzava il Paese. (Commenti). Abbiamo 
fatto male? No: io dico che abbiamo fatto bene. 

Voci — E allora? 

ALBERTINI — Io dico che ci sono conquiste della civiltà, 
punti fermi dell'ascensione umana che abbiamo il dovere di 
non abbandonare a nessun costo, perché nella difesa loro è 
coinvolto il nostro onore di gente libera, il nostro prestigio 
di orde pa degna di stare al pari delle altre. (Rumori, com- 
menti), 
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PresinenTE — È degno del Senato che tutte le opinioni tro- 

vino qui libera manifestazione. (A zioni). 
ALBERTINI — Riforma della burocrazia, sistemazione ferro- 
viaria, pareggio del bilancio, assetto economico del Paese sono 
cose immense; ma nessun beneficio materiale può essere messo 
nella bilancia che compensi il sacrificio di beni morali inesti- 
mabili, di beni morali che all'umanità sono costati secoli di 
lotte, che a noi ricordano audacie e martirii per i quali ci siamo 
entusiasmati. Sarebbe davvero tragico tornare alle posizioni 
arretrate della storia donde partirono cento anni or sono San- 
torre di Santarosa e gli amici suoi, indicandoci la via da per- 
correre, la via che abbiamo percorso per fare l'Italia. 

Il presidente del Consiglio non medita nulla di simile, è 
stato detto. Egli ha voluto con le sue parole colpire la Camera 
attuale, non l'istituto parlamentare; ed alcune frasi del discorso 
successivo dell'onorevole Mussolini potrebbero avvalorare que- 
sta interpretazione. Ora contro la Camera attuale non eravamo 
tutti d'accordo? Si, d'accordo, Ci sarebbe solo da fermarsi un 
momento a considerare se nell'abitudine che abbiamo tutti, 
me compreso, di contrapporre continuamente il Paese alla Ca- 
mera, non ci sia un po' di esagerazione patriottica. Ricordo un 
articolo dell'onorevole Mussolini di cinque mesi fa, del 2 lu- 
glio, nel quale si chiedeva; « il cosiddetto Paese è migliore della 
sua Camera? », e concludeva che non è migliore e che il con- 
trasto tra il Paese e la Camera è «artificio polemico». Io non 
condivido interamente questa opinione, e penso in ogni caso 
che una parte dei mali che deploriamo sia dovuta alla imma- 
turità politica del Paese per la rappresentanza proporzionale, 
mentre ad altri gravi inconvenienti si potrebbe ovviare con 
modificazioni sostanziali nel modo di lavorare della Camera, 
nel senso di renderlo più spiccio e meno teatrale. 

Voce — Più spiccio di così? 

ALBERTINI — Non parlo di questo momento, e col togliere 
ai deputati il diritto di deliberare di loro iniziativa aumenti di 
spese, ciò che non è nello spirito della costituzione. Ma quella 
che conta è l'opinione del presidente del Consiglio. Ora, nel 
suo discorso-programma, ha egli mirato soltanto alla Camera 
attuale? Lasciamo andare il bivacco di quell'aula « sorda e gri- 
gia » ch'egli poteva fare, e non ha fatto. Siarnogli per questo 
molto grati, perché quel bivacco avrebbe mortalmente offeso 
non la sola xxvi legislatura, ma tutta la dignità di un tempio 
in cui, se ora officiano cattivi sacerdoti, officiarono in altri 
giorni figure gloriose e purissime, ed in cui non sono meno 
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IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 


custoditi ì tesori delle nostre libertà, (Approvazioni). Chiedia- 
moci piuttosto perché il presidente del Consiglio abbia con- 
templato la possibilità che Montecitorio diventi bivacco di ma- 
nipoli fascisti in un « secondo tempo ». Che significato ha que- 
sto « secondo tempo » se il Governo può sciogliere la Camera 
quando vuole e farne eleggere una in cui le forze fasciste ab- 
biano adeguata rappresentanza? E perché dire: «io non voglio, 
finché mi sarà possibile, governare contro la Camera»? Non 
è necessario affatto governare contro la Camera se si può man- 
darla definitivamente a casa pet averne una migliore. Essa, è 
vero, doveva approvare prima non solo l'esercizio provvisorio, 
ma anche i pieni poteri finanziari, e le resta da discutere e vo- 
tare la riforma elettorale. Ma non erano necessarie ulteriori 
pressioni per giungere a questo risultato; non occorreva oltre- 
passare le forme con parole gravissime e minacce oscure che 
potevano sembrar dirette non contro una legislatura ma con- 
tro l'istituto parlamentare. 

Le forme hanno in questo campo valore sostanziale. Il pre- 
sidente del Consiglio ha confrontato il moto che lo ha con- 
dotto al potere con quello che nel 1915 condusse una Camera 
neutralista a deliberare la guerra. A parte che il moto del "15 
fu uno scoppio improvviso di una parte dell'opinione pub- 
blica, non organizzato, non sorretto da forze armate, esso 
esaurì la sua violenza colla dichiarazione di guerra; poi il Par- 
lamento riprese i suoi diritti. L'essenziale è questo: che un 
eventuale acerbo contrasto tra Parlamento e Paese sia rapida- 
mente risoluto e che in esso non vengano compromesse le 
basi di quella carta costituzionale che protegge i diritti e le 
libertà di noi tutti, e su cui si imperniano le nostre più care 
tradizioni nazionali. E se io profondamente mi dolgo che nes- 
suno, nessuno dei maggiori parlamentari si sia levato nell'altro 
ramo del Parlamento a dire una parola di dignità (approvazio- 
nî), riconosco però che la Camera ha reso un grande servigio 
alla Nazione non ubbidendo a risentimenti immediati, votando, 
anche contro convinzione, i provvedimenti che il Governo le 
ha sottoposto, ma evitando così ulteriori ferite alla costituzione. 
(Commenti). 

Compito infatti supremo di questa legislatura è ormai quello 
di salvaguardare i diritti della nuova e permettere così che le 
libertà parlamentari si risollevino e riassumano il loro presti- 
gio. Ma, votata la riforma elettorale, la xxvI legislatura avrà 
assolto questo compito e dovrà cessar di vivere. Una vita più 
lunga, condotta in condizioni così poco onorevoli, sarebbe di- 
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sdicevole per la Camera e disdicevole pel Governo. Il Go- 
verno ci ha promesso di portar nel Parlamento i migliori fra 
uei giovani che hanno militato nei fasci. Vengano, e coloro 
che il perse ha logorato cedano ad essi la face della costitu- 
zione. Il grande movimento ha avuto solo un principio di sboc- 
co legale: ben più ampio esso deve riuscire perché perda il 
carattere di violenza minacciosa e dia i frutti più sani. 

Nel frattempo il Ministero ha i pieni poteri, e nulla sostan- 
zialmente, fino alla convocazione della Camera nuova, in- 
tralcia la via all'onorevole Mussolini nell'impresa di salvazione 
del paese che si è assunta. 

USSOLINI, presidente del Consiglio, ministro dell'Interno e 
ad interim deg. ee esteri — Spero. 

ALBERTINI — Egli, sin dall'inizio, come ha impresso subito 
al Governo un carattere di freschezza, di novità, di giovinezza, 
come gli ha dato tono e vigoria d'azione conquistando il fa- 
vore non solo dell'opinione pubblica italiana, ma anche di 

uella straniera, così ha avuto intuizioni politiche ed accenni 

le meritano tutto il nostro plauso. Era appena insediato, ed 
ammoniva che «l'esercito nazionale non può, non deve, né 
cs i né disapprovare. Esso deve soltanto e sempre fe- 
delmente obbedire. In ciò sta la sua forza, la sua grandezza, 
la sua gloria ». Ben detto, E, nel programma di Governo che 
qui ha enunciato, il presidente ha soddisfatto le nostre aspet- 
tative migliori, dimostrando senso di responsabilità e chiara 
percezione del suo compito. 

Che cosa ci attendiamo infatti da Iui? 

Anzitutto che all’arbitrio si sostituisca la legalità: in altre 
parole, che sia restaurata la libertà di tutti, la quale non deve 
conoscere altri limiti se non quelli stabiliti dalle leggi, e che 
tutti cessino dal sostituirsi allo Stato nel difenderne l'autorità, 
dal determinare ciò che è lecito ed illecito, ciò che è patriottico 
o meno. Bando dunque all’azione e alla sedizione di partiti, 
di gruppi, di legionari, di squadristi, di ex-combattenti, sia 
nella politica interna che in quella estera. Nessuno voglia farsi 
avanti per decretarsi il monopolio di una interpretazione in- 
fallibile del vero interesse italiano. Tocca ai poteri responsa- 
bili di interpretarlo. Ogni formula di salvezza nazionale im- 
posta dagli irresponsabili è inquinata per la sua origine. Da 

ueste ovvie premesse, che sono le basi di vita di ogni nazione 
orte e rispettata, discende la conseguenza indeclinabile che 
non ci devono essere in Italia due corpi armati, quello dei 
fasci e quello dello Stato. (Benissimo. Segni di assenso del pre- 
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sidente del Consiglio). Giunti a Roma, i fascî devono deporre 
le armi ai piedi dei loro capi diventati governanti legittimi, e 
deporle per sempre. Se il Ministero Mussolini rappresentasse 
solo una tregua nel regime di violenza, noi saremmo perduti. 
Poi ci attendiamo che insieme alla legalità sia restaurata la 
moralità della vita pubblica. Un Governo morale è quello che 
si ispira agli interessi generali della Nazione, non a quelli par- 
ticolari di categorie, di classi o di partiti: è quello che trae nor- 
ma da una coscienza pura, non obnubilata da timori d'impo- 
polarità, da pressioni di ceti, da ambizioni volgari; è quello 
che aborre dalla demagogia e vuol reggersi al potere non men- 
dicando il diritto dì vita, disprezzando invece la vita se questa 
ha da esser condotta attraverso dedizioni e transazioni. 
Tutto ciò l'on. Mussolini ci ha sostanzialmente promesso, 
ed egli ha colto pure l'essenza del formidabile problema finan- 
ziario quando ha detto che esso è non tanto di competenza 
quanto di forza. Per far pagare tutti come è giusto che paghino, 
per spendere il danaro pubblico nel miglior modo, per intro- 
durre economie feroci, per dir di no a tutti i parassiti che, 
ammantando l'interesse loro privato con tutti i colori del pa- 
triottismo e della democrazia, vogliono mettere mano sull'era- 
rio e vivere a spese dei consumatori e dei contribuenti, per li- 
cenziare tutti gli impiegati, i ferrovieri ed 1 postelegrafonici 
esuberunti, bisogna essere fortissimi. È molto facile deviare, 


transigere, concedere, quando l’aria tutto intorno è viziata, e 


nove su dieci tra quei burocrati, quei deputati, quegli indu- 
striali, banchieri, cooperatori, socialisti che vi avvicinano, in 
buona od in mala fede, vogliono dimostrarvi che soddisfa- 
cendo i loro voti fate l'interesse pubblico: anzi che essi vi par- 
lano per l'interesse pubblico, non per l'interesse loro. Il pro- 
blema finanziario pertanto sarà quello che meglio di ogni altro 
offrirà la pietra di paragone per misurare, onorevole presi» 
dente del Consiglio, la vostra tempra di governante. 

Siete ad una svolta grande della vostra vita, come l'Italia è 
ad una svolta grande della sua. lo ho fatto qui le riserve che 
la mia coscienza e la mia fede liberale mi imponevano di chia- 
ramente esprimere; ma ripeto che vi accompagnano i voti più 
sinceri ed ardenti di ogni buon italiano. Da quattro anni la 
grande guerra è finita e non hanno ancora pace nella terra 1 
nostri cinquecentomila morti. Non l'avranno finché il loro 
immenso sacrificio non abbia dato alla Patria i frutti per cui 
l'hanno affrontato, né fino ad allora avrà pace la coscienza 


47 





gran , forza e sicurezza l’Italia non troverà mai 
fuori dello Stato liberale. Quello che i fascisti hanno preso di 
mira non era lo Stato liberale, ma la sua parodia. (Vive appro- 
vazioni). Dateci Stato, onorevole Mussolini, e uniteci 
così tutti quanti in una conciliazione che non sia esteriore, 
ma interiore; abbia per base il consenso liberamente concesso 
od il dissenso liberamente manifestato; abbia due limiti soli 
insuperabili: il rispetto della legge e la devozione alla Patria. 
(Approvazioni vivissime, molte congratulazioni). 
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SUI DECRETI-LEGGE 
(29 maggio 1923) 


Il 29 maggio 1923 veniva presentato al Senato un disegno di legge 
del regio decreto 8 febbraio 1923 relativo alla valutazione dei titoli 
di proprietà delle Società per azioni ordinarie è cooperative, delle 
Opere pie, delle Casse di risparmio, dei Monti di pietà ed altri Enti 
morali. Dopo il senatore Albertini parlavano i senatori Cannavina 
e Tommnai e il giorno successivo i senatori Fracassi, Peano, Scinloja 
(relatore) e Venzi, Il 31 maggio, dopo un discorso di Oviglio (ministra 
della Giustizia), il Sensto approvava il seguente ordine del giorno 
presentato dal senatore Fracassi ed accettato dal Governo: « Il Se- 
nato, convinto della necessità di frenare l'uso dei decreti-legge, passa 


alla discussione degli articoli ». 


ALBERTINI — Onorevoli senatori, il Senato deve una ricono- 
scenza vivissima al senatore Scialoja e a tutti quei colleghi che 
hanno portato l'autorità del loro nome alla sua proposta di- 
retta a frenare l'abuso del decreto-legge regolandone in qual- 
che modo l'esercizio. Già il nostro illustre presidente aveva 
levato qui in Senato, in uno dei suoi autorevoli discorsi, una 
fiera protesta contro l'abuso del decreto-legge dimostrandone 
tutta l'enormità giuridica e morale. Un sentimento comune 
anima tutti qua dentro, tanto coloro che approvano il disegno 
di legge che ci sta dinanzi, quanto quelli che esso lascia per- 
plessi. Gli uni e gli altri, cioè, sono d'accordo nel giudicare che 
così non si può andarè avanti, che l'attività d'un Parlamento 
ridotto ad approvare la conversione di decreti-legge è indeco- 
rosa, che tanta violazione dello Statuto otfende non solo la di- 
gnità delle due Camere ma anche gli interessi del Paese, a cui 
è tolto il mezzo di intervenire, attraverso i suoi rappresentanti, 
nella legislazione. Se si considera che, dei 290 progetti appro- 
vati dal Senato, ben 197 furono conversioni in legge di de- 
creti, si ha il quadro della vera situazione in cui ci troviamo, 

Per uscire da questa situazione sì affacciano due soluzioni: 
quella della transigenza, cioè della regolazione dell'abuso, e 
quella della intransigenza, che all'abuso non vuol dar quartiere. 
lo sono tra gli intransigenti e ne dico rapidamente le ragioni. 

Il decreto-legge è un fatto, non un diritto. Esso, ha scritto 
l'on. Scialoja, « non ha una giustificazione nella nostra legge 
scritta»; ma la necessità di emanare decreti-legge avrebbe 
ereato, secondo lui, « una norma costituzionale non scritta », 
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che ha modificato lo Statuto, Questa necessità dei decreti- 
legge è stata ammessa così dai fautori della proposta Scialoja 
come da coloro che le sono contrari. Ma esiste? Nei tempi più 
ravi e procellosi del nostro Risorgimento l'uso dei decreti- 
Coe fu minimo. Nel 1848 il Governo fece approvare il bi- 
lancio con decreto reale; ma la Camera unanime elevò così 
fiera protesta che da quel giorno la prova non fu più ripetuta. 
Cavour seppe governare rispettando lo Statuto e i diritti del 
Parlamento. E, se dal "63 al '67 i decreti-legge divennero al- 
quanto numerosi, dal '68 all’ "81, secondo ci narra l’on. Scia- 
loja, ne troviamo soltanto sette! Pensate quali anni quelli dal 
"68 all’'81! Dall''82, poi, al "gr nessun decreto-legge. Nel '91, 
a proposito di un decreto-legge che portava un aggravamento 
di tassa di fabbricazione interna, l'on. Crispi così si esprimeva: 
«Il decreto reale in n caso è un'enormità, è una viola- 
zione pura e semplice della costituzione del Regno... Il re non 
ha potere di decretare le imposte: la dinastia di Savoia si è 
segnalata sempre per la sua lealtà e fede alla costituzione: i 
ministri che dovrebbero essere i custodi del patto fondamen- 
tale, anzi i tutori, non hanno curato abbastanza il prestigio 
regio e hanno fatto male a far firmare questo decreto dal re. 
E debbo dirvi io, che fui proclamato autoritario, che non avrei 
mai avuto il coraggio di portare alla firma del re un decreto 
legge simile». Come suona oggi ammonitore tale linguaggio! 
L'on. Scialoja afferma che la dottrina francese sembra pro- 
pensa ad ammettere che il Governo possa emanare provvedi- 
menti di urgenza aventi forza di legge in circostanze eccezio- 
nali, quando il Parlamento non sia riunito. Ma in realtà il 
decreto-legge è sconosciuto in Francia come in Inghilterra. 
Questa affermazione riceve conferma dalla pratica dei due 
maggiori Governi parlamentari europei. Ciò che è avvenuto 
in Stati che non erano o non sono retti da Governi parlamen- 
tari non ha interesse per noi: il confronto non può stabilirsi 
che fra la pratica italiana da una parte, e quella francese e in- 
glese dall’altra. Tanto Francia quanto Inghilterra hanno su- 
| o il periodo della guerra rispettando tutti i diritti del 
lamento, cosicché Deschanel poteva dichiarare: « Noi non 
abbiamo avuto bisogno di sconvolgere le nostre istituzioni: e 
per noi sarà onore eterno aver fronteggiato la più grande ca- 
tastrofe che mai abbia visto il mondo, senza toccare la legge 
fondamentale n. | 
Se dopo d'allora le cose mutarono, nonè men vero che il male 
solo negli ultimi anni assunse proporzioni inquietanti. Ad ogni 
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modo, da tal punto di vista della necessità, è evidente che, se 
i decreti-legge non furono necessari nei periodi pieni di eventi 
che sopra ho ricordato, essi non colmano una lacuna del nostro 
Statuto, ma della nostra volontà e della nostra capacità di le- 
giferare. 

Il presidente della Repubblica francese non ha l'autorità di 
toccare le leggi esistenti e di emanarne delle nuove. Principio 
poi fondamentale della costituzione francese è che tutto ciò 
che ha formato materia di legge non possa essere più toccato 
se non da legge successiva. E sono accaduti in Francia anche 
recentemente fatti che dimostrano fino a qual punto arrivino 
il rispetto e la tutela, da parte del Parlamento francese, dei pro- 
pri diritti. La questione dell'ora legale fu ll li per essere ri- 
solta per decreto pochi giorni fa, ma ciò unicamente perché 
il Parlamento, con un suo voto che aveva forza di legge aveva 
in una prima fase della discussione deciso di autorizzare il Go- 
verno a prendere tale misura. Ma poi, in un'altra fase della di- 
scussione, visto che vi erano già due leggi che avevano rego- 
lato la materia, la Camera ritornò sulla decisione presa appro- 
vando una legge vera e propria. 

Un altro esempio. La legge francese vieta di revocare, trasfe- 
rire 0 retrocedere un pubblico funzionario senza comunicargli 
le sue note caratteristiche, 

Allo scoppio della guerra, pensando che la comunicazione 
di tali note potesse presentare gravi inconvenienti, arrestando 
magari praticamente tutta la macchina amministrativa, un de- 
creto presidenziale sospese la pubblicazione di questa legge 
per la durata delle ostilità, ma con la riserva che alla fine delle 
ostilità eli interessati avrebbero avuto diritto di rivalersi e di 
attaccare lo Stato per le misure prese durante la guerra a loro 
riguardo, se si ritenessero lesi, Ora il Consiglio di Stato per 
due anni consecutivi dopo la fine della guerra ha discusso per 
sapere se il presidente della Repubblica, incaricato soltanto 
di fare eseguire le leggi, non avrebbe ecceduto nei suoi po- 
teri con quella misura; e soltanto ‘due mesi fa il Consiglio di 
Stato ha deciso per il si trattandosi della sospensione in circo- 
stanze eccezionali e transitorie di una misura legislativa e non 
della istituzione di una nuova legge. 

Se le cose stanno a questo modo, se il decreto-legge non 
può giustificarsi con la necessità, come allora si è introdotto 
nel nostro costume politico? Si è introdotto nel nostro costume 
politico per quella decadenza degli istituti parlamenari di cui 
sono responsabili tanto il Parlamento quanto i Governi che 
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abbiamo avuto. E qui non mi dilungo a dire cose note, ad illu- 
strare la piaga e le sue origini. Affermo solo, per la mia tesi, 
che noi non possiamo far cosa che paia stabilizzare questa 
nostra infermità, considerarla come normale, ineluttabile, e re- 
golare così le funzioni e la vita di un Parlamento diminuvito nella 
sua figura, incapace di fronteggiare tutte le supreme necessità 
della legislazione. Dobbiamo guarire, dobbiamo avere questa 
fede e questa volontà e mirare all'estirpazione del decreto- 
legge dalla nostra pratica costituzionale. 

Se questa mèta non sembra prossima a toccare, arride però 
alle nostre migliori speranze di restaurazione di una vita pub- 
blica degna di un popolo libero. Ma, se noi invece facciamo 
posto alla triste pianta fra le nostre leggi, allora corriamo il 
rischio di perpetuare il male e di allarearlo. Quali che siano le 
opinioni dei giuristi intorno agli effetti della consuetudine del 
decreto-legge, siano o no ammissibili le consuetudini contra 
legem, sta in fatto che l’uso del decreto-legge sembra così anti- 
costituzionale ai governanti stessi che se ne valgono, da in- 
durli in occasioni solenni a venire innanzi a noi a chiederci i 
pieni poteri. Domandando al Parlamento i pieni poteri, pra- 
ticamente il Governo ammette che non può emanare provve- 
dimenti legislativi; e a me, come ad altri oratori che mi hanno 
PESO, sembra grave che il Parlamento, per limitare l'a- 

uso, venga a concedere al Governo una facoltà che esso eser- 
cita, ma di cui non riconosce a se stesso il diritto. 

Ricordo che qui in Senato, il 15 luglio 1920, l'onorevole Gio- 
litti ebbe a daria di tale argomento. Fatta la dovuta distin- 
zione tra gli atti compiuti dal Governo in esecuzione di po- 
teri delegati dal Parlamento e i decreti-leggi, egli si espresse 
così: 

«Ma che il potere esecutivo pubblichi lui delle leggi e le 
ponga in esecuzione, salvo poi al Parlamento il diritto di re- 
vocarle se crederà, questo è un alterare profondamente l'or- 
dinamento politico del Pacse. I decreti-legge sono stati pub- 
blicati a migliaia, ed io ne ho trovati ancora al Ministero del- 
l'Interno, ed anche i miei colleghi ne hanno trovato una quan- 
tità che non è stata nemmeno presentata al Parlamento: li pre- 
senterò, e il Parlamento giudicherà; ma io credo che questo 
fatto dell'essersi introdotto gradatamente, poco alla volta, que- 
sta consuetudine che il potere esecutivo invada il potere le- 
gislativo, richiederà di esaminare (e mi propongo di farlo) 
se non sia il caso di proporre provvidenze legislative che stabili- 
scano qualche autorità la qualenossa dichiarare che quel tale at- 
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to del potere esecutivo non è legittimo, perché ha invaso il po- 
tere legislativo, senza che il Parlamento gli avesse delegato 
quel potere ». 

Qui l'onorevole Giolitti alludeva forse alla creazione di un 
Tribunale Supremo, qualche cosa di analogo alla Suprema 
Corte degli Stati Uniti di America, la quale ha poteri immensi: 

ersino quello di annullare, su ricorso dei cittadini, leggi de- 
Ehorate dalle due Camere e sanzionate dal presidente, perché 
contrarie «alla legge comune ed al diritto ». Istituzioni simili 
sono certamente organi di conservazione straordinari, perché 
permettono agli Stati democratici di superare qualunque tem- 
pesta senza correre il rischio di precipitare nella demagogia 
e nella dittatura. 

Noi invece, secondo la proposta Scialoja, non solo ricono» 
sceremmo il decreto-legge, ma concederemmo che l'esercizio 
di questa facoltà non avesse limitazioni di sorta circa la materia 
dei decreti-legge. Unico freno l'esame di una commissione 
parlamentare, incaricata di verificare se un decreto-legge ab- 
bia o no carattere di urgente necessità. Dunque, se è urgente- 
mente necessario — e il caso può capitare — il Governo può 
approvare l'esercizio dei bilanci con decreto reale? E chi ga- 
rantisce alle minoranze che una maggioranza prona al Go- 
verno non consenta questa massima ferita alla costituzione? 

Volendo legiferare in questo campo, volendo codificare la 
consuetudine, non si potrebbe dunque prescindere dal limi- 
tare la materia del decreto-legge: altrimenti si giungerebbe ta- 
citamente ad ammettere che si possa modificare con decreto 
reale anche la legge clettorale. Le commissioni parlamentari 
non darebbero il loro consenso? Ma, a sessione chiusa, a Ca- 
mera sciolta, quali commissioni parlamentari funzionereb- 
bero? Ecco un'altra lacuna di questo progetto; esso non pre- 
vede che le commissioni non funzioneranno tra una sessione 
e l'altra, tra una legislatura e l'altra; e l'inconveniente può 
risultare gravissimo, una volta che noi stessi abbiamo ricono- 
sciuto, entro certi limiti, la legalità del decreto-legge. 

Si può obbiettare che c'è un supremo custode dello Statuto, 
il re, che gli ha giurato fede, il quale non apporrebbe mai la 
sua firma a tale manomissione della costituzione. Ma noi, in- 
tervenendo in questo campo, ammettendo che certi decreti- 
legge possono essere costituzionali, assumendoci il controllo 
della necessità, non discutiamo’ forse i controlli che oggi ci 
sono, che in date evenienze possono agire, e che nel campo 
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del diritto individuale agiscono già con le sentenze della Su- 
prema Corte? , i Ù 
Tutte domande che pongo, tutti dubbi che tormentano la 
mia coscienza e che mi inducono a preferire l'abuso attuale 
all'uso legalizzato, in questo senso: che contro l'abuso sor- 
gerà prima o poi una reazione salutare, mentre la legalizza- 
zione non solo presenta difficoltà paurose, non solo non evita 
l'abuso, ma significa ammissione ufficiale e permanente di 
questa creatura adulterina tra i figli legittimi della costituzione. 
D'altronde non illudiamoci: o noi riusciremo ad inalzare 
le istituzioni parlamentari, il loro prestigio e la loro figura, a 
farle funzionare meglio e più rapi , magari con oppor- 
tune revisioni dei loro regolamenti interni così da togliere ogni 
giustificazione ai decreti-legge, ed allora questi spariranno dalle 
nostre consuetudini; oppure non riusciremo, e allora le com- 
missioni permane, specchio di maggioranze rassegnate ai 
voleri del Governo, non oseranno pronunciare la decadenza 


dei decreti-legge, come oggi non osano negare la conversione 
in legge di tanti decreti su cui sarebbe opportunissimo tor- 
nare per rivederli o respingerli. ( Approvazioni e congratu- 
lazioni). 

















SULLA POLITICA INTERNA E SUL BILANCIO 
(13 giugno 1923) 


Il 13 giugno 1023, nella discussione del disegno di legge: « Auto- 
rizzazione all'esercizio provvisorio degli stati di previsione dell'en- 
trata e della spesa, per l'anno finanziario dal 1° luglio 1923 al 30 giu- 
gno 1924, fino a quando non siano approvati per legge 1, dopo il 
discorso dei senatore Albertini parlavano i senatori Borsarelli, Car- 
nazza (mimistro dei Lavori pubblici e relatore), Mazgiorino Ferraris € 
Montresor. Il 14 giugno parlavano i senatori Corbino, De Capitani 
(ministro dell'Agricoltura), De Stefani (ministro delle Finanze), Gon- 
tile (ministro dell'Istruzione), Mazzoni, e Sechi. Infine il Senato ap» 
provava un ordine del giorno col quale, udite le dichiarazioni del Go- 
verno, passava alla discussione del disegno di legge. 


ALBERTINI — Onorevoli senatori, il dibattito sull'esercizio 
provvisorio presenta due aspetti: l'uno tecnico-finanziano e 
l'altro politico. La discussione fnanziaria è stata ci o ed io 
non voglio tediare il Senato attardandomi su di essa. Desidero 
solo esporre un parete diverso da quello di alcuni oratori che 
mi hanno preceduto su una questione che ha una importanza 
vitale per l'economia e la finanza: la questione dei cambi; 
voglio cioè pregare il ministro delle Finanze di non spendere 
un centesimo e di non consacrare un minuto del suo tempo 
a quell'impresa che vien detta « rivalutazione della lira». 

A molti italiani pare doloroso pagare un premio, che oggi 
è di 38 centesimi, per comprare un franco francese che, se- 
condo essi, date le condizioni del bilancio e della circolazione 
francesi, non dovrebbe valere più della lira. Io non mi at- 
tento di esaminare qui le molteplici ragioni di questo fatto; 
secondo me non si tien conto abbastanza della maggiore fa- 
cilità di operare il saldo dei suoi pagamenti all'estero che ri- 
spetto a noi ha la Francia, cui non difettano, come a not, tante 
materie prime. 

Ad ogni modo, dal punto di vista dei nostri interessi, giova 
notare che, se noi perdiamo 38 centesimi quando compriamo 
il franco per acquistare merci in Francia, guadagniamo 38 cen- 
tesimi quando vendiamo il franco col quale ci vengono pagate 
le merci che la Francia acquista in Italia. Nell'anno scorso 
noi importammo dalla Francia per 1.152 milioni ed espor- 
tammo in Francia per 1.364 milioni. Se alla cifra delle nostre 
esportazioni, maggiore di quella delle importazioni, aggiun- 


= 


55 


rd 
dì. 
de inlieif d *—o 
pare = è A 






LU Se 
°. er ° tired 
dia ‘ % «e E 


LUIGI ALBERTINI 


iamo le rimesse degli emigranti, vediamo che il guadagno 
Die abbiamo fatto vendendo il franco francese supera la per- 
dita che abbiamo avuto per comprarlo. Dunque nessuna preoc- 
cupazione da questo lato. 

Cerchiamo invece li sarebbero le conseguenze d'una 
rapida rivalutazione della lira, che cosa cioè accadrebbe se la 
lira-carta, che oggi vale meno di 25 centesimi di lira-oro, va- 
lesse domani quei 50 centesimi che a tanti uomini politici da- 
rebbe gioia suprema il raggiungere subito. 

Risulta dagli allegati al discorso di Milano che il nostro de- 
bito interno, esclusi la circolazione e quei debiti diversi di 
cui ci ha parlato qui il senatore Wollemborg per chiederne 
l'ammontare, si aggira intorno agli 84 miliardi di lire-carta; 
è cioè inferiore a 21 miliardi di lire-oro. Ma se domani la 
lira-carta valesse, non come oggi meno di 25 centesimi, ma 
go centesimi-oro, ecco che il debito interno equivarrebbe non 
a 21 miliardi, ma a ben 42 miliardi-oro. Le paghe di quei fun- 
zionari che percepiscono in media 12.000 lire-carta l'anno, e 
sono l'enorme maggioranza, per questa stessa ragione sali- 
rebbero da 3000 a 6000 lire-oro. In altre parole la rivaluta- 
zione della lira a 50 centesimi avrebbe l'effetto di raddoppiare 
tutti gli oneri dello Stato e segnerebbe il suo fallimento. 
(Commenti prolungati). Addio allora le previsioni dell’onore- 
vole De Stefani, addio pareggio prossimo! E quale crisi, ol- 
treché della finanza, dell'econonita nazionale! Ce lo insegna 
l’esperienza recentissima della Cecoslovacchia. 

È Si obietterà che la rivalutazione della lira renderebbe più 
! tollerabile il debito estero e più agevole il suo pagamento. Ma 
4 togliamoci di mente tutti, se non vogliamo vedere la lira 
È aspirare alla sorte toccata al marco o alla corona, che l’Italia 
; possa rimborsare il debito contratto all’estero per la causa no- 
| stra e degli alleati, o qualche cosa che si avvicini a quel de- 
bito. Le nostre possibilità di pagamento, per le ragioni che 
-@ ho già detto in Senato, non superano la cifra delle riparazioni 
che riusciremo a riscuotere; le somme cioè che rimborseremo 
agli alleati creditori non possono uscire dai nostri bilanci, ma 
debbono uscire dai bilanci dei paesi che abbiamo vinto. 

Queste argomentazioni non tendono certo a dimostrare la 
desiderabilità d'un ulteriore aumento dei cambi. Dio me ne 
guardi. Tendono solo a invocare che si lasci agire la vis me- 
dicatrix naturae. Il cambio alto è espressione del nostro disagio 
economico e finanziario; la sola politica sana che il Governo 
può opporre all'ascesa dei cambi è quella di diminuire questo 
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disagio col non aumentare la circolazione, col PRISGIATS il bi- 
lancio, e quindi col non far più debiti, col consolidare il de- 
bito fluttuante. Ma se, per rivalutare la lira, il ministro delle 
Finanze diminuissé sensibilmente la circolazione, non solo non 
raggiungerebbe più il pareggio, ma precipiterebbe il paese in 
una crisi profonda da cui non usciremmo che tornando a 
stampare biglietti. 

L'onorevole De Stefani, pet quanto risulta dalle dichiara- 
zioni fatte ieri e dalla cura che ha avuto nel subordinare la rea- 
lizazione delle sue previsioni all'andamento dei cambi, è certo 
del mio avviso, e io non posso che compiacermene. 

Vengo ora alla parte politica del mio discorso, che limiterò 
alla politica interna. 

L'argomento è delicato, e io vedrò di trattarlo con la mag- 
giore serenità. Dico di più: dimostrerò che non mi muove se 
non il calore delle mie convinzioni col rinunziare del tutto 
ad esaminare il passato e il presente della politica di questo 
Ministero, e col discutere solo dei suoi propositi per l'avve- 
nire, del suo indirizzo generale quale risulta dal discorso pro- 
nunziato qui dal presidente del Consiglio. 

ÈEnecessariaall'uopo una brevissima analisi di questo discorso. 

L'onorevole Mussolini ci ha detto: « Nessuno di noi, 0 st- 
gnori, vuole abbattere lo Statuto. Lo Statuto è piantato solida- 
mente sui suoi muri maestri. Ma gli inquilini di questo edificio 
dal '48 ad oggi sono cambiati. Ci sono altre esigenze, altri bi- 
sogni, c'è un'altra Italia, non c'è più |Italia piemontese 1. 

A dire il vero, lo Statuto ha fatto prova eccellente non solo 
nell'Italia piemontese, ma anche in quell'Italia unificata che è 
giunta a Vittorio Veneto. Un esperimento di oltre settant'anni 
non può essere infirmato dalle aberrazioni di quel periodo 
post-bellico che trovò l'organismo nazionale indebolito dal 
durissimo sforzo della guerra. Ma con ciò non voglio dimo- 
strare che lo Statuto debba essere intangibile. Lo considerava 
rivedibile, come ci ha detto l'onorevole Mussolini, anche Ca- 
vour, sebbene sia evidente che Cavour non lo considerava rive- 
dibile in senso illiberale, nel senso cioè di menomare i diritti e le 
funzioni del Parlamento. Ho letto qui al Senato, l’anno scorso, 
parole del sommo statista non equivoche a questo riguardo e 
contro la dittatura, che egli non volle nemmeno nei giorni più 
gravi per la Patria, Oggi desidero aggiungere che Cavour con- 
siderava « irrevocabili », secondo la parola che ricorre nel pream- 
pero dello Statuto, «i nuovi e grandi principi» che esso pro- 
clamava. 
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L'onorevole Mussolini tuttavia non intende nemmeno lui 
sopprimere il Parlamento. Soltanto si chiede: « Ma il Governo 
deve essere rimorchiato dal Parlamento? Il Governo deve es- 
sere abulico ed acefalo dinanzi al Parlamento? No. Non posso 
accettare questa teoria dell'abulia e dell’acefalia del Governo 
dinanzi al Parlamento». 

Quando lo ha dominato una figura di statura più o meno no- 
tevole, il Governo non è stato né abulico né acefalo. Ma ad 
ogni modo, così pensando, correva l'obbligo all'onorevole Mus- 
solini di dire in qual modo, con quali congegni egli intende 
raggiungere il suo fine, quello di una maggiore stabilità dei Mi- 
nisteri, Invece di esporci un suo piano di riforma costituzio» 
nale, il presidente del Consiglio, dopo averci ricordato che il 
Governo uscito dalla rivoluzione è stato troppo generoso coi 
suoì nemici ed averci ammonito che non bisogna abusare della 
sua generosità sotto pena di non so che cosa, ha concluso: 
« Quando un partito ha il Governo nelle mani, lo tiene se lo 
vuole tenere; perché ha delle forze formidabili da utilizzare 
per stabilire sempre più solidamente il suo dominio », 

Le forze formidabili alle quali l'onorevole Mussolini allude 
sono costituite principalmente della milizia fascista, a propo- 
sito della quale egli si è espresso così: « Oggi a difendere la 
Nazione, a difendere anche quella speciale forma di reggi- 
mento politico che si chiama fascismo, c'è appunto una gran- 
dissima armata volontaria ». 

Senonché, esposti questi concetti, il presidente del Consi- 
glio si è avveduto della enormità del regime che vuole imporre 
alla nostra vita, poiché, giunto quasi al termine del suo dire, 
si è messo un quesito e gli ha dato risposta. Ecco come: « Si 
domanda dunque: volete forse accamparvi in Italia come degli 
eserciti nemici? Noi siamo per contemperare la forza col cori- 
Senso I. 

IMusione! Nell'economia monetaria c'è una legge la quale 
dice che la moneta cattiva scaccia la buona. Allo stesso modo 
in politica la forza menoma, scaccia il consenso; non si pos- 
sono cioè contemperare la forza ed il consenso. 

CorRADINI — E l'esercito? 

ALBERTINI — Ma l'esercito non serve per imporre il consenso, 
Dove regna la forza non esiste un'espressione sincera di con- 
senso, a meno che si voglia chiamar consenso l'adesione otte- 
nuta con l’intimidazione. Ora chiedo io, quella della forza è 
mai una formula, una norma che si convenga ad un popolo ci- 
vile che ha più di 2500 anni di storia? Va bene; siamo assicu- 
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rati che lo Statuto rimane, che il Parlamento e le altre istitu- È 

zioni statutarie non saranno toccati. Ma quale valore hanno i 

esse se non svolgono l'attività loro in libertà piena, se sono È 
obbligate cioè a consentire con l'opera del Governo sotto pena 9 

che questo, mancandogli il consenso, ricorra alla forza di cui CINE 

dispone per far valere la volontà sua? | 
Praticamente adunque uno Stato nel quale si governa con- 
temperando la forza al consenso è uno Stato senza legge, nel i 

quale le opposizioni non sono tutelate da alcun sistema giu» 

I ridico, ma debbono contare sulla generosità del Governo e non " | 
i abusarne. È ammesso, ha detto l'onorevole Mussolini, il ss cun 
i murmurandi, quel ius murmurandi che il senatore Pais vor- î 
rebbe giustamente vedere elevato ad un tus /oquendi; ma 

anche il diritto di mormorazione va esercitato senza esagerare. i 
PresIibeNnTE — Ella in questo momento sta dando prova che d!) 
esiste il sus loquendi. (Si ride). I 
ALBERTINI — Onorevole presidente, ho già detto prima che 
non parlo della situazione attuale, ma del regime che risulte- 
rebbe dalle dichiarazioni del presidente del Consiglio. ® 
| Non si dovrebbero forse prendere al tragico queste afterma- 
zioni, che pure furono fatte solennemente qua dentro. Non si 4 i 

| 


| dovrebbe prenderle al tragico per varie ragioni. Anzitutto basta Si 
i tratteggiare le linee di un regime simile basato sulla forza an- Neli 
| ziché sulla legge, per comprenderne tutta l'assurdità politica e 
morale, e quindi l'impossibilità di reggersi, Poi non va dimen- 2) 
ticato che in uno Stato retto a monarchia il Sovrano ha una Mi. 
funzione di suprema tutela di quella Carta costituzionale alla 
| quale ha giurato solennemente di serbare fede. Infine è noto 
| che l'onorevole Mussolini ha in animo di proporre alla Camera 
| che uscirà dalle nuove elezioni una riforma costituzionale della ui 
quale gli interpreti del pensiero del presidente del Consiglio Li i 
hanno indicato la struttura. il 
Ma la riforma non è tale da dissipare le maggioni inquietu- | 
dini. Si direbbe anzi che essa voglia dare un assetto stabile ed 
apparentemente legale allo stato di cose esistente, il quale 
invece, a mio giudizio, non può essere se non temporaneo € | 
deve prima o poi sboccare in un ritorno al rispetto intrinseco fo 
ed estrinseco di quei diritti statutari e di quelle garanzie costi- ni 
tuzionali di cui il popolo italiano è degno al pari degli altrì x di 
popoli civili. A questo popolo il presidente del Consiglio ha 3 Ì 
sciolto un inno; ma v'è contraddizione fra il sentimento che ì 
ispira questo inno e il trattamento di mis kabens che al po- <A 
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polo italiano si vuole IRIERee con un regime quale non ha ri- 
Eioocro né fa ] vitata a i vincitori della guerra, 

Di qui le mie riserve che formulo con quella schiettezza che 
l'on. Mussolini ha invocato quando ha 0° « dovete essere 
quello che siete». lo sono così, e così mi esprimo oggi, come 
mi sono espresso in Senato prima della rivoluzione fascista 
quando ne prevedevo le tendenze anticostituzionali. A tale ri- 
guardo non so comprendere perché, contemplando le varie 
opposizioni che si muovono all'opera del suo Governo, il pre- 
sidente del Consiglio non abbia ammesso che vi possano essere 
correnti politiche le quali convengono lealmente con lui e coi 
suoi collaboratori in alcuni campi della loro attività, e con 
altrettanta lealtà non convengono invece con metodi e propo- 
siti di straordinaria entità della politica interna. Perché volere 
che gli italiani che non militano né fra socialisti né fra popo- 
lari, parlino e pensino tutti allo stesso modo? Come pretendere 
che il fascismo distrugga quelle divisioni di partiti che rispec- 
chiano tendenze diverse, insopprimibili del pensiero umano? 
Per quale motivo non rispettare 1 diritti della discussione e della 
stessa opposizione, quando la storia nostra e quella di tutte 
le nazioni civili stanno a dimostrare che la luce, la verità, il 

discendono dal contrasto delle opinioni, dal vaglio 
dei dibattiti, dal libero giuoco insomma di tutte le forze poli- 
tiche nell'ambito, nei limiti della legge? | 

Quando venerdì scorso udivo l'on. Mussolini parlare, ed 
ammiravo le sue doti di forza, e l'attrazione che egli esercita 
sulle assemblee politiche anche quando dice cose che dovreb- 
bero gravemente ferire la loro suscettibilità, mi chiedevo per- 
ché un uomo che può aspirare ai consensi più imponenti, che 
questi consensi, come egli riconosce, ha ottenuto, non voglia 
imporre a se stesso ed all'attività del suo Governo i confini della 
Costituzione, «quale fu interpretata sin qui da tutti coloro, 
pace è piccoli, che ci ressero nelle varie nostre fortune, Lungi 
dall'essere di impaccio, questi confini sono provvidenziali per 
lo statista. Rispettandoli, egli ha il beneficio di governare non 
solo col plauso dei suoi seguaci, ma anche coll’adattamento 
degli oppositori, e di far procedere così più sicura la nave dello 
Stato. È pericoloso, estremamente pericoloso, confondere l'eu- 
foria, la sensazione di benessere che prova un paese nel quale 
l'ordine è fondato sulla paura, con la calma e la tranquillità 
raggiunte mercé l'esercizio della libertà, la quale — non sarà 
mai ripetuto abbastanza — non è affatto quella deplorevole li- 
cenza in cui la nostra libertà era naufragata, e contro cui, se 
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le leggi attuali non bastano, è possibile escogitare e realizzare 
nuovi ripari. 

Con tutta la sincerità di queste convinzioni che ho sempre 
professato, vorrei quindi esortare l'onorevole presidente del 
Consiglio a non attardarsi nella vana ricerca di formule e reg- 
gimenti nuovi. È una ricerca piena di rischi, come ammonisce 
l'insigne scrittore del « Risorgimento », alla cui autorità l'on 
Mussolini si è riferito. In un articolo del 16 novembre 1848, 
il Conte di Cavour scriveva: « Chi ha perduto mai sempre le 
rivoluzioni più belle e più giuste? La smania de' mezzi rivo- 
luzionari, gli uomini che pretesero essere indipendenti dalle 
leggi comuni e si credettero forti abbastanza per rifarle da 
capo ». 

Non cè più molto da scoprire nel campo del diritto costi- 
tuzionale. Evolverà anch'esso, ma lentamente, e noi coglieremo 
i frutti di una sana evoluzione se non ci allontaneremo da quella 
via maestra della libertà che talvolta bene e talvolta malissimo 
abbiamo battuto fin qui e che batte tutto il mondo civile; la 
sola che permetterà all'on. Mussolini di soddisfare l'ambizione 
che ha espresso chiudendo il suo discorso: quella di « rendere 
forte, prospero, grande e libero il popolo italiano ». (Vivi ap- 
plausi, congratulazioni). 
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SUL DISCORSO DELLA CORONA E SULLA 
SITUAZIONE POLITICA DOPO L’ UCCISIONE 
DELL'ONOREVOLE MATTEOTTI 


(24 giugno 1924) 


Discutendosi il progetto d'indirizzo in risposta al discorso della 
Corona il 24 giugno, dopo la lettura del progetto d'indirizzo elabo- 
ruto dal senatore Malvezzi, parlavano Mussolini e i senatori Gallini, 
Albertini e Loria. Il giorno 25 parlavano i senatori Grossich, Tom- 
masi, Crispolti, Pantaleoni e ‘Tanari ed il giorno 26 giugno i senatori 
Garofalo, Spirito, Abbiate e Lusignoli. AI termine della discussione 
il senatore Melodia presentava il seguente ordine del giorno accettato 
dal Governo: «Il Senato, udite le dichiarazioni del presidente del 
Consiglio, approvando i propositi manifestati di voler procedere con 
ogni energia all'integrale restaurazione della legge, alle necessarie 
epurazioni ed alla pacificazione del Paese, esprime fiducia nell'azione 
del Governo e passa all'ordine del giorno». Tale ordine del giorno ven- 
ne approvato a grande maggioranza. Votarono contro i senatori: Ab- 
biate, Albertini, Auteri-Beretta, Berenini, Bergamini, Bollati, Cre- 
daro, Della "Torre, Fadda, Faelli, Ferri, Fradeletto, lLuoria, Pais, 
Ruffini, Sanarelli, Sforza, Taddei, Valenzani, Venzi, Volterra. Si 
astennero i senatori Grassi, Martinez, Martino, Molmenti, Mortara 
e Porro, Commentando il discorso del senatore Albertini il giornale 
socialista Avanti! scriveva: « C'è stato un discorso oggi al Senato 
che si è fatto ascoltare e che ha suscitato profonda impressione per 
il tono alto, per il contenuto profondo, per la linca decisa, inesora- 
bile: quello del senatore Albertini. Il quale non ha tralasciato nulla 
nella sua requisitoria, non ha indietreggiato dinanzi ad alcun osta- 
colo, pur di riuscire ad inchiodare nella ferrea morsa delle sue male- 
fatte il fascismo ed il regime che da questo è stato espresso, Non 
esitiamo ad affermare che questo sia il primo vero discorso di îim- 
placabile demolizione del fascisrno e delsuo Governo che sia stato 
pronunziato nei due rami del Parlamento... La sua requisitoria non 
ha risparmiato alcuno; più era precisa e severa e più veniva seguita 
e ascoltata dal Senato e dalle tribune ». 


ALBERTINI — La discussione sul discorso della Corona arriva 
al Senato quando un tragico evento è sopraggiunto a turbare 
profondamente gli animi hostri. Ma io farò ogni sforzo per 
elevarmi sopra le passioni che esso agita e per dare l'espres- 
sione più serena al mio pensiero: pensiero d'opposizione netta, 
inequivocabile, ne' campo della politica interna sul quale esclu- 
sivamente mi terrò. 

Cosa insolita, il discorso suggerito alla Corona dal Governo 
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giudica severamente tutto un passato e gli contrappone un 
presente descritto coi colori più rosei, esaltato con le parole 
della maggior lode. E davvero, nella classe borghese dirigente, 
così la condanna del passato come l'esaltazione del presente 
hanno trovato finora echi di consenso imponenti che rende- 
vano stonata la voce di chi non si associava al coro quasi una- 
nime delle approvazioni. Ame è doluto assai separarmi da 
questo coro, portando qui e fuori di qui la voce del dissenso; 
ed ho provato il maggiore disagio nel differenziarmi da uo- 
mini di ogni parte costituzionale per confondere la mia critica 
con quella di partiti che ho sempre combattuto; ma la mia co- 
scienza e 1 fatti mi dicono che ho avuto ragione. 

Si, il regime fascista ha assicurato all'Italia un ordine este- 
riore, al quale ardentemente aspiravamo; ha fatto cessare gli 
scioperi generali le interruzioni continue, intollerabili ai ser- 
vizi pubblici; ha ristabilito la disciplina nelle aziende pubbliche 
e private; ha continuato con successo l'opera di restaurazione 
finanziaria dei Governi anteriori raggiungendo il pareggio; ha 
seguito, specialmente dopo l'incidente di Corfù, una direttiva 
di politica estera sana e coraggiosa (commenti), e molto altro di 
buono e vantaggioso ha fatto per la Nazione. Ma i problemi 
che esso doveva risolvere non erano questi soltanto; ve ne era 
anzi uno che tutti li soverchiava, problema eminentemente 
politico-morale. Si trattava di far uscire il paese, le masse, i 
partiti, i sindacati, gli individui, dalla illegalità per imporre a 
tutti il rispetto della legge, di dare all'Italia la tisionomia co- 
mune agli Stati civili, nei quali si sa difendere l'ordine salya- 
guardando le libertà pubbliche e private. Invece che cosa si 
è fatto? 

Bisogna, per comprendere gli avvenimenti e la situazione di 
oggi, rendersi ben conto della posizione assunta dal Governo 
fascista verso la Costituzione i la rivoluzione. Su questa 
rivoluzione non tornerò per ripetere cose che ho già dette al 
Senato, ma solo per affermare una tesi indiscutibile. Cioè che 
l'on. Mussolini e i suoi nell'ottobre 1922 avevano due vie 
aperte innanzi a loro: o agire a fondo contro le istituzioni dello 
Stato per sostituirle con altre di loro gradimento, oppure la- 
sciare intatte la Monarchia e la Carta costituzionale da essa 
solennemente giurata. Fu scelto saviamente questo secondo 
partito, anche perché si può credere che in caso diverso la ri- 
voluzione non sarebbe riuscita a raccogliere tutti i consensi 
che ha raccolto e avrebbe potuto fallire. Ma sceglierlo voleva 
dire che, a Governo conquistato, a fede giurata nelle mani del 
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re, doveva seguire il regime che da quel giuramento discende. 

E non è forse seguito, ha osservato taluno? Le Camere hanno 
ratificato il fatto compiuto. Poi hanno concesso i pieni poteri 
e hanno approvato una nuova legge elettorale. Le elezioni sono 
state indette; abbiamo una Camera nuova, espressione della 
nuova situazione, Di riforma costituzionale non si parla più. 
Che altro si vuole? 

Ecco: or sono solo tre mesi, nel suo discorso di Roma del 
28 marzo, l'on. Mussolini, dopo avere magnificato la longa- 
nimità della rivoluzione fascista che non si era lasciata alle 
spalle «un corteo più o meno imponente di giustiziati », pro- 
seguiva così: « Ritengo, e bisogna gridarlo perché tutti inten- 
dano, che, se fosse necessario domani, per difendere la nostra 
rivoluzione, di fare quello che non facemmo, lo faremo ». Che 
cosa significano queste parole? E che cosa significano queste 
altre che il presidente del Consiglio ha pronunziato il 17 giu- 
gno alla Camera dei Ripr « Si tratta di sapere se le nostre 
reciproche suscettibilità che sono accesissime—ma questo di- 
mostra che c'è stata una rivoluzione, e la rivoluzione continua, 
e lo dimostra l'ardore delle nostre passioni — permetteranno 
che il Parlamento possa funzionare », 

Queste parole, e le altre anteriori, e le minacce che conti. 
nuamente abbiamo udito di una seconda ondata, ammoniscono 
che il Governo fino a ieri non considerava i diritti della rivo- 
luzione finiti, e dava perciò un carattere precario, condizionato 
alla osservanza non solo dello spirito ma della lettera stessa 
della Costituzione, Fino a ieri, ho detto. Ed oggi? Oggi parlo 
mentre la tragedia incombe sugli animi, ed il domani non è 
ancora chiaro. Ma, senza credere che l'equilibrio possa toc- 
carsi tanto presto, dobbiamo sperare che il domani sarà di gran 
lunga migliore di ieri, che il sangue della vittima non sarà stato 
versato invano. (Approvazioni). Si fondano le nostre migliori 
speranze sulla reazione grandiosa clre si è manifestata nel paese 
contro il regno della violenza e che ha sconvolto, nel giro di 
poche ore, una situazione che taluni stoltamente credevano 
eterna 0 quasi. Ma ieri ad ogni modo - e, ripeto, la constata- 
zione è essenziale ai fini della discussione — eravamo a questo, 
che l'ambiguità di un regime, il quale volutamente poggiava 
un piede sulla staffa della Costituzione ed un altro su quella 
della rivoluzione, poneva gli italiani nella situazione angosciosa 
di non conoscere i limiti dei loro diritti e dei loro doveri. 
Erano essi cittadini di uno Stato retto dalla Carta albertina, 0 
di uno Stato ancora in rivoluzione nel quale ognuno doveva 
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provvedere ai casi suoi come meglio credeva, affrontando o evi- 
tando, a seconda che gli reggeva l'animo, i rischi di un pen- 
siero e di una azione politica in antitesi col pensiero e l'azione 
del partito dorninante? Non lo sapevamo, come non sapevamo 
su quale terreno, su quale base il Governo volesse conciliare 
la formula della forza con quella del consenso, 

L'onorevole Matteotti — sia un onore per me ricorrere al 
suo nome — osservò testé alla Camera, nel discorso che gli 
valse la condanna a morte, che l'on. Mussolini non si sen- 
tiva sogpetto al responso delle elezioni e che aveva lasciato 
capire come anche in caso di insuccesso avrebbe mantenuto 
il potere con la forza armata. Un si clamoroso della maggio- 
ranza e un cenno assertivo del capo del presidente del Con- 
siglio confermarono l'affermazione del deputato socialista. Or- 
bene, quel si, quel cenno del capo si prestano meglio della più 
ampia dissertazione a descrivere l'illegalità di una situazione 
politica la quale si può riassumere così: se c'era il consenso, il 
fascismo e il suo capo ne prendevano atto molto volentieri; 
ma, sé il consenso fosse mancato, il potere sarebbe stato tenuto 
con la forza, con una forza anzi già predisposta, con una mi- 
lizia cioè di parte, che indossa una divisa di parte, che non ha 
giurato fede al re, e pur grava sul bilancio del regno. 

Né l'on. Mussolini ha mai cercato di dissimulare questa 
sua interpretazione di forza e di consenso. Nel suo Preludio 
alè Machiavelli » sì legge che « l'aggettivo di sovrano applicato 
al popolo è una tragica burla», che « 1 sistemi rappresentativi 
appartengono più alla meccanica che alla morale », che « regimi 
esclusivamente consensuali non sono mai esistiti, non esistono 
e non csisteranno mai». Il Principe deve essere tutto. Ma 
l'autore del Preludio esclude che per Principe s'intenda il re, 
Chi s'intende allora? « La parola Principe — egli scrive — deve 
intendersi come Stato». Ma sia permesso osservare che lo 
Stato italiano non è e non può essere né l'on. Mussolini né il 
partito fascista soltanto. Lo Stato italiano è quello formato da 
tutti gli italiani, e deve essere retto dagli uomini che gli ita- 
liani legittimamente e liberamente s1 scelgono. 

Discussione oziosa, si può obiettare, ché le recenti elezioni 
hanno assicurato al Ministero e al suo partito il più vasto 
consenso. lo non mi fermo qui ad analizzare i limiti di questo 
consenso, né la legge elettorale ed i mezzi con i quali fu otte- 
nuto in un ambiente d'intimidazione tale da viziarne il signi- 
ficaro. Accuso solo come perturbatrice nefasta degli animi una 
formula politica la quale erige un partito od un uomo a salva- 
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tore della patria, e della patria vuole accordargli un dominio 
senza confini né di tempo né di spazio, cd a tutti contende il 
diritto di contrapporglisi e di sostituirlo; di una formula, in 
altre parole, che rinnega ed esclude il beneficio delle lotte po- 
litiche e dell’avvicendamento dei partiti al potere, Fosse questa 
prigione della coscienza del mio paese la più fastosa, la più 
illuminata, la più ampia, parrebbe sempre angusta e oppri- 
mente a quanti più della vita amano la libertà, perché dove 
non c'è libertà non c'è vita vera. (Vivi applausi; commenti), 

Se era fuori della legge la base della nostra vita politica, 
che dire della pratica di Governo? Il fascismo era sorto e aveva 
incontrato simpatie quale salutare reazione contro l'abulia € 
la diserzione dei poteri dello Stato dal campo dei loro doveri. 
Si disse che non avrebbe potuto superare il periodo della vio- 
lenza e dell'abuso se non giungendo a Roma e scacciandone eli 
imbelli che la reggevano. Parve necessario cioè, come il di- 
scorso della Corona dice, «spezzare il cerchio che serrava e 
intristiva l'esistenza dello Stato». Fu spezzato, Ma poi? Passò 
il potere dalle mani di quegli imbelli in altre che lo regpessero 

damente contro coloro che ne avessero attentato i diritti? 

Apparentemente si, e lo confermano la quiete delle piazze 
d'Italia, la soggezione in cui sono tenuti i partiti sovversivi e 
i loro strumenti, la disciplina delle masse, quell'ordine este- 
riore insomma di cui ho parlato. Ma non si può arrestarsi di 
fronte a questa prima impressione. Bisogna chiedersi se tali 
risultati sono stati raggiunti mercé soltanto il risorto prestigio 
del Governo, l'applicazione più severa da parte sua delle leggi 
dello Stato e la rinvigorita azione di tutte le autorità statali... 

CorrapINI — Da chi è derivato ciò? (Wivissimi rumori; in- 
terruzioni). 

ALBERTINI — Abbia pazienza il senatore Corradini e saprà... 

CorrabINI — Ma è un pezzo che l’ascolto! 

ALBERTINI — Senta, senatore Corradini. È da un anno che 
il Senato non discute di cose politiche. Abbia la bontà di de- 
dicare trenta o quaranta minuti del suo tempo a udire un di- 
scorso di opposizione. 5e poi l'annoia... pazienza. 

Bisogna chiedersi se la tranquillità pubblica poggia sul fatto 
che, a differenza di prima, prefetti, questori, agenti dell'ordine 
hanno compiuto il loro dovere e si sono fatti rispettare; che la 
magistratura ha agito in piena libertà di spirito e con rinno- 
vata energia di coscienza; che, insomma, chiunque ha violato 
la legge è incorso subito nelle più severe sanzioni. 

Ahimè! Tutta una cronistoria sciagurata di violenze di ogni 
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genere che vanno dagli attentati contro i giornali e dall'assalto 
ai treni che li trasportano alle devastazioni di tipografie, di 
circoli, di cooperative; dalle bastonature che si conoscono alle 
infinite che per la modestia dei colpiti non si conoscono o non 
si ricordano (commenti); dalle stragi di "Torino e di Spezia e 
di Pisa alla soppressione dell'onorevole Matteotti in circo- 
stanze e modi che hanno fatto fremere d'orrore la coscienza 
di tutto il mondo civile; tutta una esperienza tristissima di vita 
locale avvelenata dal dominio dei ras, dai bandi, dalla com- 
pressione del libero pensiero e della libera parola, sono là a di- 
mostrare tutto lo scempio che si è fatto della legge, e quanto si 
sono usurpati ed oltrepassati da un partito e dai suoi accoliti 
i diritti e i doveri dei governanti. 

Non sulla restaurazione pertanto dell'autorità dello Stato 
italiano si è fondato l'ordine apparente che oggi regna in Italia, 
ma sull'applicazione da parte di poteri irresponsabili di san- 
zioni tanto umilianti per la dignità umana quanto terribili nella 
loro incertezza contro chiunque disapprovasse troppo ciò che 
avveniva alla periferia o al centro, E quello che di più doloroso 
ha questa constatazione è l'impressione che la tolleranza, la 
indiretta provocazione molte volte da parte del Governo delle 
violenze che il suo partito commetteva, che l'impunità tanto 
spesso concessa ai loro autori, fossero la necessità di un regime 
the si proponeva uno scopo il quale non era raggiungibile, 
con alcuna legge, per restrittiva e draconiana che fosse. 

Lo scopo cioè di prostrare, domare, uccidere ogni opposi- 
zione, di riunire tutti gli italiani in una stessa fede politica, 
in uno stesso pensiero, in una stessa fiducia verso gli uomini 
al Governo e 1 loro interpreti nel paese e verso l'opera loro. 
Socialismo, liberalismo, democrazia? Macché! Tutte ideologie 
finite, morte, superate dalla rivoluzione fascista la quale do- 
veva dare al mondo una formula nuova, una direttiva nuova, il 
partito integrale nazionale che fondesse tutte le classi, tutti 
i ceti, in un'armonia, in una concordia prima sconosciute. Ho 
cercato anch'io modestamente dal giorno in cui il fascismo è 
nato l'essenza di questa formula, ma al pari di Benedetto Croce 
non l'ho trovata, o per meglio dire l'ho trovata espressa da 
questa fisionomia di Governo che, dovendo contemperare la 
forza col consenso per assicurare al partito nazionale il domi- 
nio permanente e incontrastato d'Italia, come non poteva im- 
pegnarsi a rispettare i limiti della Costituzione e doveva riser- 
bare alla rivoluzione i suoi diritti, così non poteva non alffi- 
dare una parte essenziale dei suoi poteri di prevenzione e di 
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LUIGI ALBERTINI 
repressione agli uomini e agli organi del suo partito che soli 
erano in grado di assicurargli la sottomissione generale di chi 
acconsentiva e di chi non acconsentiva. Nessuna legge scritta, 
nessuna sanzione legale potevano ottenere questa sottomis- 
sione. Se si fosse applicata la legge, soltanto la legge, i diritti 
della opposizione sarebbero risorti indomabili. 

Il Governo non li contestava, si risponderà. Non ha garen- 
tito alle opposizioni un terzo della rappresentanza nazionale? 
Sì; ma queste opposizioni dovevano condursi, non come vole- 
vano, non come meglio credevano per raggiungere i loro fini, 
ma come il Governo e la sua maggioranza ritenevano conve- 
niente e lecito. Soprattutto, mai, mai dovevano prefiggersi lo 
scopo di minare od abbattere il Governo nazionale, di voler 
sostituirsi ad esso, rovinando così la patria. L'intransigenza, 
il linguaggio minaccioso, l'insulto atroce contro chi discuteva 
il regime è non l'accettava e si rifiutava di inserirvisi con un 
compito di opposizione-comparsa che avesse reso completo 
ad uso dei benpensanti il quadro dell'assoluto rispetto costi- 
tuzionale, erano conseguenza di questa asserita convinzione 
di essere i soli nel vero, di essere 1 soli ad amare la patria, € 
ad intuirne gli interessi, e di aver pertanto il diritto di diri- 
gerne la vita, Siffatta convinzione, sincera in taluni, ad altri 
dava il pretesto di occupare saldamente uffici pubblici e le 
anticamere degli uffici pubblici per sfruttarli, per ricavarne 
onori e, più che onori, ricchezze con ogni sorta di mezzi ille- 
citi, e per soffocare le critiche e le discussioni avversarie. 
(Commenti). 

È in questo ambiente di compressione e di intolleranza, non 
dominato, ma favorito, promosso dalle più alte sfere, che sono 
maturati i propositi e gli atti più criminosi. Ed è stato un cre- 
scendo continuo: dall'olio di ricino alla bastonatura, dalla ba- 
stonatura alla soppressione di figure non di prima linea, finché 
si è osato arrivar più su, levar di mezzo in piena Roma alla 
luce del sole un capo socialista, non immaginando, non pre- 
vedendo le ripercussioni che il delitto avrebbe avuto, credendo 
di passarla franca come. le altre volte. Voi che vi stupite di 
questo assassinio, voi che non vi siete mai fermati a conside- 
rare, se non i rischi materiali, almeno lo strazio spirituale di 
chi avversava questo Governo, non distogliete con orrore lo 
sguardo dal corpo crivellato di ferite prima di aver misurato 
quanta parte ha avuto, nel creare l’ambiente da cui il crimine 
è sorto, l'adattamento generale a tanta violenza. (Approva- 
zioni). 
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E, tra le molte sofferenze di quest'ora, una particolarmente 
mi tormenta: il pensiero che a tale adattamento si siano ras- 
segnati uomini di parte liberale e democratica, i quali, memori 
soltanto delle sopraffazioni socialiste, come hanno lasciato in- 
sultare, calpestare senza protesta la loro fede, così non hanno 
avvertito il divario enorme che corre fra gli abusi ed 1 reati 
commessi da minoranze o da individui fuori legge e le stesse 
violenze perpetrate quasi sempre impunemente dal partito dei 
detentori della legge, € provocate da un linguaggio che non 
era soltanto proprio di figure e di giornali secondari, ma dei 
capi stessi, i quali troppe volte hanno minacciato « l'esecuzio- 
ne» di gente che aveva il torto di non pensare come loro e di 
parlare come pensava perché un'« esecuzione « non fosse scel- 
leratamente intrapresa. Non potrà mai essere dimenticato que- 
sto telegramma che il 28 novembre 1923, alla vigilia della ria- 
pertura della Camera, senza alcun motivo al mondo veniva 
spedito da Napoli all'onorevole Mussolini: « Quattrocento uf- 
ficiali della Milizia, pronti ad uccidere e a morire per la patria 
e per il fascismo, lanciano al Duce dell'Italia nuova ii loro più 
formidabile A nor! ». Il primo firmatario di questo telegramma 
era il generale 1)e Bono, direttore generale della Pubblica di- 
curezza! (Applausi anche dalle tribune, vivi commenti, tmpres- 
sione; da una tribuna si approva anche ad alta voce). i 

PRESIDENTE — È partita una interruzione da una tribuna. È 
uno scandalo che non intendo tollerare. Se una sola parola sarà 
ancora pronunciata, farò sgomberare le tribune immediata- 
mente. (Approvazioni). 

ALBERTINI — È vero, mi si dirà; ma i sovversivi oltre alla 
quiete sociale avevano minato la patria, e questo Governo ha 
restaurato l'idea della patria, ha restituito al sacrificio della 
guerra il suo fulgore, ha riportato in alto nel cuore e nella gra- 
titudine della nazione i mutilati, i combattenti, e le istituzioni 
militari. Ma non era necessario per operare questa degnissima 
rivalutazione manomettere le basi di vita di ogni consorzio ci- 
vile e dare al popolo la sensazione che sotto la bandiera dei 
valori morali s1 nascondesse altra merce meno apprezzabile. 
Troppo è sembrato che la classe dirigente italiana, paga della 
quiete ristabilita, del benessere riconquistato, dei prosperi af- 
fari, vendesse senza fatica, in cambio di tanti benefici materiali, 
ogni principio ideale, degenere tanto dalla purissima tradi- 
zione del Risorgimento, la quale ci insegnava che non v'è 
prezzo sufficiente per le libertà conquistate. Né poi questa 
classe si rendeva conto anche da un punto di vista esclusiva- 
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\ 
mente pratico, immune da quelle ER deridere come 
fisime di idealisti seccanti, di una verità evidente: che un or- 
dine realizzato con così dura coercizione è un ordine effimero, 
che crea il disordine negli animi, li esaspera, prepara reazioni 
paurose. Solo menti digiune della più elementare esperienza 
storica possono credere che vi siano regimi eterni. Il pendolo 
invece dell'opinione pubblica oscilla costantemente, e di tanto, 
o signori, tornerà a sinistra, se non sarà fortemente e abilmente 
trattenuto, di quanto fu spostato a destra. Sintomi premoni- 
tori non sono mancati in queste elezioni. Essi confermano le 
preoccupazioni di coloro che ravvisano i rischi gravissimi di 
un'arte di Governo la quale, per soffocare i contrasti politici, 
ha eccitato rancori tanto più tenaci quanto più repressi. 

Vano allora è parlare di concordia finché non si cambia 
strada. La concordia di cui la Corona ci parla, quella che 
«costituisce eletnento fondamentale di civile progresso per il 
popolo nostro», non può discendere che da quella cosiddetta 
«normalizzazione » la quale è nel desiderio di tutti, di coloro 
stessi che applaudivano questo regime e pur invocavano il 
ritorno alla normalità, avvertendo inconsapevolmente il fatto 
che esso non può durare se non muta sostanzialmente. Lo 
vogliono questo mutamento il Ministero ed il suo capo? Bi- 
sogna che di ciò parliamo brevemente, perché il passato è 
irrevocabile e si tratta di ravvisare le linee di un migliore av- 
venire. 

Adagio, ha detto il presidente del Consiglio; che cosa si- 
gnifica questa brutta parola: normalizzazione? Significa tor- 
nare come prima? Vedere una Camera che esautora il potere 
esecutivo, e non fa che assaltare la diligenza ministeriale? Ora 
il ritorno all'antico costume nessuno lo vuole; ma l'antico co- 
stume non è tutto riassunto in questo quadro, e si ha torto 
di generalizzare l’esperienza dolorosa del dopo guerra e di 
pronunciare in base ad essa la condanna definitiva del passato 
regime, il quale, non sarà mai ripetuto abbastanza, è quello 
con cui l'Italia fu fatta dal 1848 al 1918, è quello comune a 
tutti gli Stati civili del mondo. Questo regime ci ha dato Mi- 
nisteri di lunghissima vita, come quelli di Cavour e della 
destra prima, poi di Depretis, di Crispi e di Giolitti. Con ciò 
non si vuole atfatto negare che il parlamentarismo non abbia 
intralciato l'opera del potere esecutivo, e non abbia influito 
talvolta sinistramente sulla sua attività, né che l’azione dei 
gruppi personali sostituitisi ai partiti sia stata nefasta. Ma la 
coscienza politica di un popolo, il suo adattamento alle isti- 
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tuzioni rappresentative, il suo abito all'esercizio sano delle 
libertà, non sì formano nel volgere di pochi anni, ma si co- 
stituiscono attraverso errori è deviazioni che non sì possono 
risparmiare, attraverso prove dolorose che non si possono evi- 
tare con rimedi miracolosi, con formule taumaturgiche. Per 
arrivare in alto c'è tutto un Calvario da percorrere, di cui mi- 
suravano i triboli coloro che contrastarono la repentina, non 
chiesta, e però ormai irrevocabile concessione del suffragio 
universale. 

Nel percorrere questo Calvario, ci avverrà talvolta di porci 
assicurare una certa stabilità e durata di vita 
al potere esecutivo. Ma, dato che sì possa trovare il modo di 
risolverlo in un pacse retto a monarchia, la soluzione è in 
ogni caso subordinata al raggiungimento da parte nostra di 
ato dagli Stati più civili del mon- 
do, ma non purtroppo da noi, Ossia bisogna arrivar prima a 
quella netta separazione dei tre poteri, il legislativo, l'esecu- 
tivo e il giudiziario, separazione che sola può mettere le con- 
quiste politiche di un popolo al riparo dal pericolo di essere 
revocate da una tirannia. Un potere esecutivo che come il 
nostro può legiferare per decreto-legge senza limiti, e trova 
ale riconosce l'esecuto- 


il problema di 


un progresso politico realizz 


una magistratura compiacente la qu 
rietà dei suoi decreti anche nel campo penale, è un potere che 
fa paura, al quale non possiamo concedere la minima garanzia 
di vita senza rinunciare a controllare i nostri destini. 

Premesse, pertanto, imprescindibili del ratiorzamento del 
potere esecutivo sono così il rafforzamento del potere giudi- 
ziario come la restituzione piena, intera, illimitata al Parla- 
mento del potere legislativo. Ossia occorre cancellare dalla 
nostra consuetudine il decreto-legge di cui tutte le sane de- 
mocrazie sanno lare a meno, come ho dimostrato altra volta 
in quest'aula, come seppe farne a meno nei migliori anni 
della sua vita parlamentare l'Italia stessa. Né l'onorevole Mus- 
solini poteva darci annuncio più lieto di quello che ha dato 
alla Camera promettendole che di decreti-legge il suo Go- 
verno non ne farà più. 

Bando al decreto-legge e restituzione pure al Parlamento 
del diritto di controllo su tutti gli atti del Governo, diritto 
di controllo che è salutare più che per ogni altro per il Go- 
verno stesso, il quale avrebbe risparmiato a sé e al paese que- 
sta triste ondata di scandali se avesse lasciato la tribuna par- 
lamentare aperta e libera a difensori e ad accusatori. 


Ma non basta: contrariamente a quanto si suol dire, tutto 
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LUIGI ALBERTINI 
il compito della normalizzazione va assolto dal Governo prima 
che dai cittadini. Il cittadino ha da ubbidire: ma il Governo 
ha da meritare la sua obbedienza dandogli l'esempio del ri- 
spetto della legge. Il governante cioè non deve usurpare po- 
teri che non gli competono né compiere atti arbitrari non 
consentiti dalla Costituzione; ma i poteri che gli competono 
ha da esercitare nella loro pienezza senza demandarli ad altri. 
Concetto tutt'altro che teorico questo, ma pratico, presen- 
rabile in forma ben concreta. 

Significa infatti che i diritti della rivoluzione devono es- 
sere considerati finiti, che si impone al Governo di restare 
così nella lettera come nello spirito della Costituzione, che 
esso deve assumere pieno e intero in mano sua il compito 
di difendere la legge e reprimerne le violazioni togliendo in- 
teramente al partito fascista il mezzo e la voglia di compri- 
mere i suoi avversari. In altre parole la normalizzazione ha 
da essere un atto di revisione, una riforma che il Governo ha 
da praticare in se stesso, per avere autorità di imporla al Par- 
lamento e per diffonderne l'esempio al Paese. Atto e riforma 
squisitamente morali, che soli possono eliminare quel disagio 
e fugare quei pericoli di cui ho parlato, soli possono fondare © 
l’ordine esteriore delle piazze d'Italia sull'ordine interiore degli 
spiriti italiani. 

Ma — e concludo il mio dire — c'è una domanda pregiudi- 
ziale che noi dobbiamo porre alle nostre coscienze: può questo 
Governo raggiungere tali obbiettivi, ridare vita normale € 
pace relativa all'Italia? Può esso, dopo avere scatenato tanta 
tempesta, riuscire a dominarla? Può esso trasformare la men- 
talità sua e del suo partito e operare la restaurazione di cui 
ho indicato le linee? 

Quando si legge la cronaca dell'adunata di Bologna e i di- 
scorsi che in essa sono stati pronunciati e si sente dire che 
« verrà la diana della riscossa », che « chi si avanza verso il fa- 
scismo e verso Mussolini troverà sulla strada i nostri ineso- 
rabili manipoli », si ha un'idea del cammino che coloro i quali 
pensano e parlano così devono percorrere per entrare nella 
costituzione, e dell’abisso che separa questa mentalità da 
quella di chi vuol essere cittadino di un libero Stato, dove non 
ci sono né vincitori né vinti, e ognuno deve poter esercitare 
i suoi diritti politici come crede, nei limiti solo delle leggi. 

È dalla Monarchia, è dal Parlamento, è dal Governo che il 
Parlamento sorregge che noi ripetiamo la nostra norma di vita 
politica, o dai manipoli e dai loro comandanti? 
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Non voglio esagerare l' importanza di queste manifestazioni. 
Ma, oppositore per ragioni di bene intesa conservazione so- 
ciale, se considero il passato e il peso di questo passato e l'e- 
redità che esso lascia, non posso rispondere al quesito che ho 
posto se non e sprimendo una sfiducia che non ha atteso a ma- 
nifestarsi gli ultimi eventi. Riconosco tuttavia le difficoltà e 
la delicatezza dell'ora che attraversiamo, e ammetto perciò 
la necessità di chiarificazioni graduali della situazione, le quali 
ci risparmino convulsioni e conflitti da cui l'animo rifugge con 
orrore. Né ho pregiudiziali di sorta da porre per queste chia- 
rificazioni la cui iniziativa compete alla maggioranza e al Go- 
verno stesso, Chi ama veramente la patria, chi sa serviria come 
0 la servo nella maggior sofferenza, sarà sempre felice di in- 
chinarsi a chiunque avrà ristabilito il rispetto di quelle che 
il discorso della Corona chiama « le vere libertà », le quali non 
sono e non possono essere che le libertà, tutte le libertà sta- 
tutarie. ( Wivéissimi appiausi e < ongratulazioni) 
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PER IL RISPETTO DEI DIRITTI DEL PARLAMENTO 
E PER UN REGIME D'ORDINE, DI LIBERTA E DI 
GIUSTIZIA 
(3 dicembre 1924) 










Nei giorni 3 e 4 dicembre 1024 si svolgeva al Senato la discussione 
del disegno di legge: « Stato di previsione della spesa del Ministero 
dell'Interno per l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1924 al 30 giugno 
1925». Il piorno 3 parlavano ì senutori Lusignoli, Crispolti, Alber- 
tini e Bensa e il giorno 4 i senatori Wollemborg, ‘Tanari, Giardino, 
Bellini, Pais e Spirito. Nella sua risposta, Mussolini dichiarava: « Nella 
grande piazza di Cremona, davanti ad una moltitudine immensa di 
popolo, ho detto che riconoscevo i diritti della Nazione e i diritti im- 
prescrittibili di S. M, il Re. Se S. M,, al termine di questa seduta, mi 
chiamasse e mi dicesse che bisogna andarsene, mi metterci sull'at- 
tenti, farei il saluto e obbedirei. Dico S. M. il re Vittorio Ema- 
nvuele III di Savoia; ma quando si tratta di S. M. il Corriere della 
sera, allora no». Veniva quindi posto in votazione un ordine del 
giorno di approvazione delle dichiarazioni del Governo presentato 
dal senatore Mazziotti, ordine del giorno che veniva approvato con 
208 voti favorevoli, contro 54 contrari e 37 astenuti, Il giornale so- 
cialista La gitstisia commentando il discorso del senatore Alber- 
tini scriveva: « Noi crediamo che non ci siano da fare commenti a 
questo forte documento di accusa. E un monolito che non pub es- 
sere esaminsto nelle sue varie parti; la mente non si può fermare 
sull’uno anziché sull'altro argomento. Poche volte l'oratoria nuda, 
scheletrica, matematica ha raggiunto effetti così impressionanti. IL 
fascismo è preso in pieno in questo discorso, battuto nelle sue origini, 
nella sua essenza, nella sun formazione, nel suo capo, Agitando senza 
alcuna attenuazione la tesi delle opposizioni è agitandola senza mor- 
bidezze e senza concessioni all'ambiente, il senatore Albertini ha 
dato oggi nl Senato, forse per la prima volta, la sensazione dell'im- 
mensità, dell'insanabilità del conflitto italiano. La voce del senatore 
Albertini, secca e tagliente, cadeva nell'aula silenziosa destando sem- 
pre più meraviglia per le coraggiose e decise affermazioni che esso 
portava. Ed è passata come un fremito quando l'oratore rievocando 
il delitto Matteotti, ha ricordato tutti gli altri reati di violenza ed ha 
nettamente affermato che non ai ras od ai loro seguaci devono questi 
solo attribuirsi, ma anche a chi li ha incoraggiati. Il Senato ha sen- 
tito poi lu questione morale venire anche in quell' aula dove hanno 
quasi solo risuonato lodi e omaggi agli vomini potenti, quando il 
senatore Albertini ha affermato questo: che non può restare al Go- 
verno chi ha dichiarato altre volte di assumere la responsabilità di 
quegli uomini che gli erano vicini e che ora... sono dispersi a Regina 
Coeli o altrove». 
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ALRERTINI — Onorevoli senatori, è destino del Senato di in- 
traprendere discussioni di politica interna all'indomani di av- 
venimenti che hanno profondamente turbato il paese, Nel 
giugno scorso dominò il nostro dibattito la tragedia Mat- 
teotti; oggi sono dinanzi a noi i documenti Balbo. La por- 
tata di questi documenti e di quella tragedia non è certamente 
la stessa: ma lega l'una e gli altri un'identità di cause sulle 
quali l'opposizione fonda la sua avversione a questo regime. 
‘Tuttavia, poiché le nostre discussioni devono elevarsi sopra 
stati d'animo di particolare tensione, non partirò dagli ultumi 
eventi per svolgere il mio pensiero, e cercherò invece di trat- 
teggiàre nelle sue lince generali la situazione in cui ci troviamo 
a cinque mesi di distanza dal giorno in cui l'onorevole presi- 
dente del Consiglio venne in quest'aula a pronunciare un di- 
scorso che rassicurò il Senato e gli valse la sua fiducia. 

Il senatore Lusignoli ha già rievocato le promesse fonda- 
mentali di quel discorso delle quali a noi, cui compete di tu- 
telare i diritti del Parlamento, una doveva stare particolar- 
mente a cuore, la promessa cioè che suonava così: « far fun- 
zionare regolarmente e nobilmente l'istituto parlamentare co- 
me organo del potere legislativo, restituendogli la sua capa- 
cità e il suo prestigio î. 

Per raggiungere questo intento occorreva che, spirati 1 pieni 
poteri, il Governo rientrasse nella costituzione, cessando dal 
legiferare con decreti-legge, dall'usurpare cioè una nostra fun- 
zione. Riconobbe l'onorevole Mussolini nel giugno scorso que- 
sto suo dovere, impegnandosi di fronte alla Camera a non pro- 
mulgare più decreti-legge, come lo riconobbe testé nella se- 
duta del 22 novembre, quando ebbe a dolersi che l'onorevole 
Orlando gli domandasse in quale regime siamo. Cito testual- 
mente le sue parole: « L'onorevole Orlando non deve doman- 
darmi in quale regime siamo, nel momento che questa Ca- 
mera è aperta, nel momento che io ho dichiarato di non fare 
decreti-legge e ho preso impegno solenne di portare tutte le 
questioni all'esame delle assemblee legislative ». 

Orbene, contando i decreti-legge usciti nella Gazzetta uf- 
ficiale dal 25 giugno al 25 novembre, ne risultano muente- 
meno che 247. Deducendo 30 decreti-legge con data anteriore 
al 25 giugno si ha la cospicua cifra di 217 in cinque mesi. In 
un solo giorno non lontano da oggi, proprio l’11 novembre, 
la Gazzetta ufficiale registrava ben 18 decreti-legge. La di- 
sinvoltura del Governo di violare quella che è una delle basi 
dello Statuto è giunta a tal punto che si è osato sopprimere 
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senza interpellare il Parlamento un balzello che rendeva 500 
milioni ed applicarne altri per circa pari somma. (Impressione). 

Alla Camera e al Senato si è sostituita una istituzione non 
certo rappresentativa, o rappresentativa solo dell'arbitrio; il 
Consiglio dei ministri. È li, fra quattro mura silenziose, che 
si regolano i nostri destini, che si deliberano riforme, che si 
applicano o sopprimono tributi, che si dispensano miliardi 
in lavori pubblici, E poi si convocano il più raramente pos- 
sibile le Camere perché sanzionino con voti di fiducia la spo- 
liazione dei loro poteri. 

Come cittadino, come senatore, io elevo la più alta protesta 
contro tanta offesa recata al diritto del pepolo italiano di non 
riconoscere se non le leggi approvate dal Parlamento, diritto 
di cui a poco a poco, per adattamenti progressivi, esso è stato 
privato sopraffazione del potere esecutivo e dalla com- 
piacenza così delle Camere come della magistratura. Supe- 
rati coi decreti-legge tutti i confini del lecito nel campo finan- 
ziario e amministrativo, non vi furono più remore e si doveva 
arrivare, come si è arrivati l'8 luglio, a mantenere la promessa 
fatta di restaurare la « normalità politica » manomettendo con 
decreto-legge una delle libertà statutarie fondamentali, quella 
di stampa. 

Fatale procedere! Trasformata la legge elettorale in modo 
da assicurare la riuscita di una maggioranza di nomina gover- 
nativa che non discutesse a fondo il regime, restavano due 
voci modeste, quella della opposizione alla Camera, e quella 
dei giornali. La prima, soffocata dalla tragedia Matteotti, tace 
sull'Aventino. La seconda è ridotta alla mercé dei prefetti e, 
se non vuole affrontarne i rigori, deve evitare certe vie inter- 
dette che noi conosciamo. 

Rimaneva c rimane, a parer nostro, un ultimo baluardo nella 
tradizione costituzionale, quale si formò in Italia fino dal primo 
esperimento dello Statuto: il diritto dei due rami del Parla- 
mento di votare contro i Governi che non godono la loro fidu- 
cia, diritto a cui corrisponde il dovere da parte di questi Go- 
verni di rassegnare le dimissioni al re e di lasciare così la 
Corona libera o di riconfermarli in carica, concedendo loro 
magari la facoltà di consultare il Paese, o di sostituirli. Ma il 
presidente del Consiglio non solo ha tolto di fatto al Parla- 
mento la funzione legislativa, ma, fedele al proposito di eser- 
citare una lunga dittatura, gli ha negato anche la suprema fa- 
coltà di provocare con voti di sfiducia le decisioni della Co- 
rona. Come già ebbi l'onore di dimostrare al Senato, questa 
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posizione assunta dall’on. Mussolini è la chiave di volta della 
situazione che attraversiamo. Essa ha per presupposto i così 
detti diritti della rivoluzione che non si sarebbero esauriti 
coll'investitura legale dei rivoluzionari da parte del re, ma, 
conseguiti con la forza, non potrebbero essere tolti che da 
un'altra forza. 

Esagero forse nell'esporre così la tesi del fascismo è del suo 
capo? Senz'andare troppo indietro nel tempo, a Palermo, il 5 
maggio, egli esclamava: « Abbiamo Roma per diritto di rivo- 
luzione: soltanto da un’altra forza, e solo dopo un combatti- 
Mento che non potrebbe non essere asperrimo, ci potrebbe 
essere tolta». E il 27 maggio l'onorevole Mussolini pronun- 
ciava alla sua maggioranza tali esplicite parole: « È questo 
senza dubbio l'ultimo esperimento parlamentare che fa l'Ita- 
lia. Se esso dovesse fallire, il Parlamento dovrebbe essere 
chiuso e sostituito da altri istituti». Si capisce chiaro che, per 
l'onorevole Mussolini, il Parlamento avrebbe fallito alla sua 
missione se gli avesse negato la fiducia. Egli del resto aveva 
detto nettamente alla Camera all'on. Matteotti, mentre pro- 
nunciava il suo ultimo discorso, che sarebbe rimasto al po- 
tere con la forza anche se le elezioni gli fossero riuscite con- 
trarie. 

Si poteva da taluni credere e sperare che la concezione del 
presidente del Consiglio fosse mutata dopo il delitto Matteotti 
e le promesse solenni fatte al Senato, Illusione! Si deve rico- 
noscere che l'onorevole Mussolini ha oscillato e mutato atteg- 
giamento su molti problemi, ma non sulla ferma volontà di 
conservare il potere con ogni mezzo. Trenta giorni dopo che 
aveva parlato al Senato, faceva una relazione al Gran Consiglio 
fascista nella quale si diceva: « Indietro non si torna! È inutile 
fantasticare di combinazioni o trapassi ministeriali. Il fascismo 
non è tutto per fortuna a Montecitorio... Quale possa essere 
il corso degli avvenimenti i fascisti sappiano che il Capo e 1 
capi... sono pronti a qualsiasi cimento quando siano in gioco 
la patria e il fascismo». Più chiaramente ancora illustrawa il 
4 ottobre la sua tesi ai conservatori milanesi al Cova, riscuo- 
tendo il loro entusiastico applauso: « Non possiamo. conside- 
rarci alla stregua dei movimenti dei partiti, né consideriamo 
il Parlamento come l'unico posto nel quale la Nazione possa 
trovare le sue soluzioni ordinarie e regolari. Se la parola nor- 
malizzazione nasconde questo significato ambiguo la respingo». 

Siete disposti anche voi, onorevoli colleghi, a respingere una 
normalizzazione così intesa? Credete voi che la Nazione abbia 
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altra sede del Parlamento per sbarazzarsi di Governi che più 
non la soddisfano? Alla volontà della Nazione altra volta l'ano- 
revole Mussolini disse di essere disposto di inchinarsi. Si le 
nell'intervista concessa il 1° settembre al direttore del Gior- 
nale d'Italia: « Se la Nazione sarà un giorno stanca di me, 
me ne andrò senza sbattere le porte e con la coscienza tran- 
quilla... La Nazione, ho detto, non già i clan dei delusi e quel 
centinaio di signori che si danno delle arie sull’Aventino e che 
pretendono la mia testa». Ma la Nazione, ripeto, quale altro 
modo legale ha di pronunciarsi che attraverso il Parlamento? 
E non si tratta di darla vinta solo ai «signori dell’Aventino a, 
Fio essi non bastano a mettere il Ministero in minoranza. 
Ma quando i «signori dell'Aventino » e una parte della mag- 
gioranza superino in numero i votanti per il Ministero, o 
quando esso rimanga in minoranza al Senato, gli corre l’ob- 
bligo di lasciare libero il passo all'esercizio dei diritti e dei 
doveri della Corona, Se una simile soluzione di diritto fosse 
esclusa, allora rimarrebbe sancito che il potere in Italia si 
conquista solo con la violenza, solo con le rivoluzioni, e questo 
paese, che noi abbiamo voluto assiso fra le più grandi e civili 
democrazie del mondo, scenderebbe al rango di una delle 
più turbolente repubbliche del Centro-America. (Commenti). 
Si può mai voler questo? E se ciò non si vuole, come può 
sussistere in una Monarchia liberale il diritto rivendicato testé 
dall'onorevole Mussolini a Pallanza in nome del sangue ver- 
sato: «il gravoso diritto e il presente privilegio di governare 
la Nazione »? Gli è che questo diritto è un’'autoconcessione del 
capo del Governo che noi neghiamo e che è negata così dalla 
lettera come dallo spirito della Costituzione. Poteva egli tutt'al 
più opporre al Parlamento che l'art. 65 dello Statuto attribui- 
sce al re la nomina e la revoca dei ministri e che pertanto 
solo dalla volontà sovrana egli fa dipendere la sua permanenza 
al potere. Sarebbe stato il suo un tentativo di sostituire in 
Italia al regime parlamentare questo così detto costituzionale 
che cadde in Inghilterra nel 1835, quando Peel, capo dei con- 
servatori, voluto al potere dal re, sebbene i conservatori fos- 
sero in minoranza, si dimise riconoscendo che « un Governo 
non può restare al potere contro la volontà nettamente espressa 
dalla Camera dei Comuni anche se possiede la fiducia del 
sovrano e una maggioranza della Camera dei Lordi». Cercò 
l'onorevole Sonnino nel suo famoso articolo « Torniamo allo 
Statuto » di ristabilire questa interpretazione restrittiva dei di- 
ritti del Parlamento, ma non ebbe fortuna. Ad ogni modo un 
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tentativo simile da parte dell'on. Mussolini non ci avrebbe 
spaventati, perché arbitro delle decisioni verso di lui quando 
fosse rimasto in minoranza sarebbe stato il sovrano, il quale 
non avrebbe certo modificato quella tradizione di Governo par- 
lamentare che dura sostanzialmente ininterrotta dal 1548. 

Ma il fatto è che il presidente del Consiglio non ci ha mai 
opposto l'articolo 65, né detto di voler restare al Governo 
finché al re aggrada. Anzi — e questo è il più grave — le sue 
continue, solenni affermazioni di voler conservare il potere 
ad ogni costo, e quelle che anche in questi giorni ripetono 1 
vari ras, attentano chiaramente alle prerogative reali sancite 
dall'articolo 65 e giustificano le serie preoccupazioni di cui io 
qui mi faccio eco. E mi sembra che non sarebbe fuori luogo 
che quei senatori i quali si apparecchiano a votare la fiducia 
a questo Governo chiarissero prima la sua posizione di fronte 
al Parlamento ed alla Corona. Se si può raccogliere larga messe 
di citazioni inquietanti nell’oratoria del presidente del Con- 
siglio è perché egli insiste continuamente nella sua tesi di 
forza la quale, come ho detto, forma la pietra angolare del 
suo edificio, O io mi inganno, o il dovere di chiarire questo 
punto discende limpidamente dal nostro giuramento, come 
discende dal giuramento che l'onorevole Mussolini ha fatto 
ricevendo il potere dalle mani del re il suo obbligo di rico- 
noscere che è il re il quale « nomina e revoca i suoi ministri», 
Contro questa chiara disposizione dello Statuto nessun par- 
tito può accampare né diritti né privilegi speciali, e nessun 
sangue versato da un partito può esser messo sulla bilancia a 
travolgere il peso immenso del sangue che gli italiani di tutti 
i partiti hanno profuso per la unità, l'indipendenza e la li- 
bertà loro. (Vive approvazioni). 

Come non ha restaurato i diritti del Parlamento, così l'ono- 
revole Mussolini non ha tenuto la promessa di rendere costi- 
tuzionale la Milizia Volontaria, l'esistenza della quale dice 
tutta l'anomalia e l'illegalità e la gravità della situazione ita- 
liana e ferisce profondamente il senso politico di molti amici 
di questo Ministero, i quali la credono un errore, ma un errore 
riparabile. No, non è riparabile ed abbiamo avuto torto di 
chiedere al presidente del Consiglio, capo del fascismo, la 
quadratura del circolo. La Milizia è lo squadrismo mante- 
nuto vivo dopo la conquista del potere per difendere con la 
forza quegli eterni diritti della rivoluzione. Onde inserirla 
nella Costituzione, senza però farla venire meno ai suoi scopi, 
tutto ciò che si poteva fare è stato fatto. Intanto la pagano 1 
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contribuenti, e questa è già per noi una bella soddisfazione, e 
poi ha giurato fede al re. Non basta? Lo so anch'io: ma, se si 
volesse di giù che passasse cioè alle dipendenze del Mini- 
stero della Guerra, che fosse comandata da un e non fa- 
scista il quale rivedesse i quadri, epurasse le file, facesse resti- 
tuire le armi, allora tanto varrebbe pretendere che fallisse ai 
suoi fini e fosse soppressa. 

Ma il presidente del Consiglio non pensa di privare il fa- 
scismo di questo sostegno. Perciò appunto nel decreto di or- 
dinamento, del quale noi dovremmo pretendere che la discus- 
sione in Parlamento non fosse più a lungo differita, ha voluto 
che la Milizia non venisse posta agli ordini del re od alle di- 
pece dei ministri dai quali dipendono le altre forze di 

. S., ma agli ordini del presidente del Consiglio che è duce 
del fascismo. Ciò gli ha permesso di passarla in rivista a ca- 
vallo, indossandone la divisa, ed offrendoci uno spettacolo che 
a noi liberali-monarchici ha dato un senso di pena infinita: 
senso di pena in cui fummo confermati quando udimmo il 
presidente del Consiglio esclamare dall'alto di una autoblin- 
data ai suoi militi che avevano appena giurato fede al re; 
«Alzando i moschetti dovete salutare l’esercito e il re rin- 
novando ad un tempo la vostra devozione alla causa della ri- 
voluzione fascista per la quale siamo pronti a vivere, siamo 
pronti a combattere e pronti a morire! ». 

A combattere contro chi? Contro coloro che vogliono scal- 
zare questo Governo dal potere colla violenza? Oh, non c'è 
bisogno di tanta forza, perché, salvo poche voci senza eco ed 
autorità, l'opposizione è decisa a lottare solo con mezzi le- 
gali. Del resto, mentre la Milizia accumula armi, gli opposi- 
tori non hanno altre armi che quelle del loro buon diritto. 
No, no; noi prendiamo alla lettera le vostre parole. La Mi- 
lizia è a guardia della rivoluzione fascista, Che cosa farà per- 
tanto il giorno in cui, perduta la fiducia del Parlamento o della 
Corona, o dell'una e dell'altro insieme, voi dovrete abban- 
donare il potere? 

ingenuo chiederlo oggi, tanto più che la situazione pre- 
cipita rapidamente e dobbiamo riporre grandi speranze su quel 
logoramento del fascismo nel Paese che supera ogni maggiore 
attesa delle opposizioni, le quali ogni giorno vincono una bat- 
taglia. Non hanno che da prendere di mira uno dei tanti ille- 
lismi che affiorano alla superficie della nostra vita quoti- 
Tia per documentare spettacoli inauditi di violenza e di ar- 
bitrio che allontanano dal fascismo gli ultimi consensi. Ieri, 
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ad esempio, era il caso Regazzi, tipico nella sua sfrontatezza. 
Oggi uno squarcio di luce benefica si è aperto sull'attività del 
comandante supremo interinale della Milizia, Italo Balbo, con 
la pubblicazione di quella sua lettera che chiarisce l'origine di 
tanti crimini rimasti impuniti. La « sicurezza nazionale » messa 
sotto la custodia di chi credeva ieri, e crede anche oggi suo 
diritto, come ha detto in tribunale, di bandire dal proprio 
paese, e ci far bastonare sistematicamente, in stile, avversari 
colpevoli di essere stati assolti dai tribunali legittimi: il pre- 
fetto, il questore, e il magistrato chiamati a favorire colla loro 
opera o colla loro inazione gesta tanto gloriose: pennellate ef- 
ficacissime sulla connivenza di Roma: tutto c'è in quel quadro 
enorme. 

Ma altrettanto enorme in un certo senso la lettera a Balbo 
del presidente del Consiglio, il quale, invece di ordinare che 
l'on. Balbo sia sottoposto a consiglio di disciplina ed a pro- 
cedimento penale, accetta le sue dimissioni « motivate con 
alto senso di responsabilità e herezza, come devono fare i fa- 
scisti ed i gentiluomini», esprime la fiducia che egli rimanga 
sempre l'animatore del fascismo emiliano, e gli conserva il 
grado altissimo che ha tanto meritato. O io prendo un grosso 
abbaglio, oppure ho ragione di pensare, onorevoli senatori, 
che molti di coloro i quali nel giugno scorso votarono la fiducia 
all'on, Mussolini non abbiano mai inteso di dividere il criterio 
politico-morale che emerge dalla sua risposta a Balbo, cri- 
terio che io rifuggo dal discutere ée confutare, contro cui si 
ribella ogni fibra del mio essere. Avrò detto tutto quando avrò 
formulato l'augurio che la magistratura ignori l'assoluzione 
preventiva del presidente del Consiglio, per ricordare solo 
che bandi e bastonature seguirono alla lettera di Balbo che le 
ordinava, e per prendere in esame tutta la intollerabile vita 
creata nel ferrarese da lui e dai suoi amici, con la complicità 
delle autorità locali e centrali, a chi non si sottometteva al 
fascismo, 

E come Ferrara quante provincie nelle stesse dolorose con- 
dizioni! Ma, dopo quanto ho detto sui decreti-legge, sulla po- 
sizione assunta dal Governo verso il Parlamento e la Corona, 
sulla Milizia e sulla faccenda Balbo, non mi attarderò a de- 
scrivere queste condizioni e altri aspetti del regime. I mag- 
giori problemi mi paiono quelli toccati: 0, per meglio dire, 
tutto il resto, cioè la conculcazione di altri diritti statutari, e 
delle libertà sindacali, e delle Amministrazioni locali, la mi- 
naccia di una riforma costituzionale, il dominio dei ras, le 
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violenze che si commettono, i bandi che si mantengono, le 
impunità che si accordano ai colpevoli, tutto è conseguenza 
della concezione sopraffattrice che presiede al pensiero e al- 
l’azione del Governo e del partito fascista. Ed è vano respin- 
gere l’effetto quando si accetta la causa, 

A mio avviso questo errore è a base del discorso dell'ono- 
revole Salandra. Egli ha affermato che il senso dello Stato è 
mancato «se non agli uomini della capitale, certo a quelli 
della periferia », ed ha aggiunto che il Paese ha accettato un 
solo Mussolini, ma non accetta assolutamente Mussolini in 
formato minore. Sicché insomma tutto andrebbe benone se 
ci fosse Mussolini solo, senza i ras. L'opposizione invece so- 
stiene una tesi diversa: la concezione dello Stato manca alla 
periferia perché manca soprattutto al centro. 

Comoda testa di turco quella dei ras. Ma la verità è, come 
già ho dimostrato in quest'aula, che il rassismo è una necessità 
assoluta ed un prodotto fatale di questo regime, il quale chiede 
il consenso alla forza rappresentata dalla Milizia e dai ras, 
e, se con la forza non arriva ad ottenere il consenso, agita i 
diritti della rivoluzione. Per una volta tanto posso trovarmi 
d'accordo con l'on. Farinacci (ilarità), il quale giorni sono di- 
chiarava: «il rassismo si identifica con lo spirito stesso del 
movimento fascista; è l'espressione della nostra rivolta anti- 
democratica ed antiliberale ». Verissimo, come è vero che molti 
dei delitti che più ci hanno turbato, se non altro per la noto- 
rietà delle vittime, furono commessi a Roma; come è vero che 
la circolare Giunta sulle elezioni politiche in alcune province 
dell'Alta Italia, documento di una gravità straordinaria e ca- 
ratteristico quant'altri mai dei metodi con cui le elezioni fu- 
rono condotte, venne scritta dopo che il suo autore ebbe, come 
si esprime, apreso ordini dal presidente del Consiglio e duce del 
fascismo »; come è vero che l'atfermazione dei diritti della ri- 
voluzione e la negazione di quelli del Parlamento non sono 
una iniziativa esagerata di satrapi locali, ma animano invece 
tutta l'eloquenza del Primo ministro. La Milizia è una crea- 
zione sua, ed è a sua disposizione, per i suoi fini, 1 decreti- 
legge che usurpano i nostri poteri portano la sua firma, I gior- 
nali che parlano il linguaggio più violento sono da lui diretta- 
mente ispirati. Anzi, della violenza di parola e della intolle- 
ranza verso i suoi avversari egli.ha dato sino a poco fa il mag- 
giore esempio. Necessità parlamentari momentanee possono 
indurlo in certe circostanze ad assumere un tono mite e con- 
ciliante; ma, se il tono conciliante non raggiunge l'effetto di 
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far tacere le opposizioni — effetto irraggiungibile perché com- 
pito delle opposizioni è di combattere i governi e di cercare 
di sostituirli con altri ritenuti migliori — allora la violenza ora- 
toria del presidente del Consiglio torna a sfrenarsi nuovamente 
e si sfrena quella dei suoi interpreti. Così è accaduto che, dopo 
il discorso pacifico al Senato, egli dal Monte Amiata minac- 
ciasse gli oppositori che passassero alle cose concrete: che 
cosa sono le cose concrete)... 

MussoLInI — PTARRUTESNGRO: 

ALBERTINI (riprendendo) — ...minacciasse di farne strame 
per gli accampamenti delle camicie nere, Fin dove pertanto 
non sono giunte le sue responsabilità? 

Ricorderò un discorso del presidente del Cansiglio, memo- 
rabile da questo punto di vista, quello del 28 gennaio 1924, 
nel quale, con quella dei reticolati eretti attorno a lui per 1s0- 
larlo, egli smontava e definiva idiota l'altra favola quella che 
lo dipingeva come un buon dittatore circondato da cattivi con- 
siglieri. Dichiarandosi refrattario a pressioni di qualsiasi na- 
tura e rivendicando la paternità delle sue decisioni l'on. Mus- 
solini spiegava le cose a questo modo: « Quelli che sarebbero i 
cattivi consiglieri del buon tiranno sono cinque o sei persone 
che vengono da me tutte le mattine al quotidiano rapporto 
per farmi conoscere tutto quanto succede in Italia; dopo di 
che se ne vanno, Questo rapporto, salvo casi eccezionali, non 
dura mai più di mezz'ora. Ad ogni modo devo dichiarare che 
per questi che sono i collaboratori più diretti della mia fatica 
quotidiana e che specialmente spartiscono con me il pane sa- 
lato della diretta responsabilità del governo fascista, esprimo 
qui in vostra presenza tutti 1 sensi della mia amicizia e della 
mia gratitudine ». 

Mo!to leale questo; ma sarò leale anche io affermando che, 
dal giorno in cui alcuni di questi collaboratori corresponsa- 
bili furono coinvolti direttamente o indirettamente nel de- 
litto Matteotti ed in altre sciacurate imprese, il presidente del 
Consiglio non ‘poteva, non doveva restare più a quel posto, 
sia per offrire la maggiore libertà di movimenti alla giustizia, 
sia per essere ossequente a quel principio di responsabilità 
che è la salvaguardia e la valvola di sicurezza degli ordina- 
menti costituzionali, come efficacemente dimostrò nel giugno 
passato il senatore Abbiate. 

Per ritornare ai fiancheggiatori, è da sperare che, accortisi 
del disordine che regna alla periferia, non tardino più a rico- 
noscere il nesso che corre tra l'azione che si svolge alla peri- 
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feria e quella che parte dal centro. L'on, Giolitti e l'on. Or- 
lando se ne sono avveduti. ‘Tocca ora all'on. Salandra è ai 
suoi amici. L'eminente capo della Destra ha messo in rilievo 
il movimento di distacco del Paese dal Governo. È un movi- 
mento che risulta imponente a chi sa ravvisarne l'estensione. 
Ho la convinzione profonda che una consultazione elettorale 


presieduta da un Ministero forte, un Ministero militare, ad 


esempio (rumori), il quale facesse rispettare fermamente la 
libertà del voto, segnerebbe un'ecatombe della maggioranza 
ministeriale. 

Voce dal banco dei ministri: — E chi lo sal 

ALBERTINI — Se ciò è, non vedo per quali ragioni l'on. Sa- 
landra abbia affermato che il fascismo non ha ancora compiuto 
il suo ciclo storico, e penso che il compimento di questo ciclo 
si sarebbe per lo meno affrettato se l'on. Salandra e i suoi se- 
guaci avessero tratto dalla diagnosi della situazione le neces- 
sarie conseguenze e fossero passati all'opposizione. 

Rendo omaggio alle loro preoccupazioni per l'avvenire, sia 
immediato che lontano, ma quanto a quello immediato trovo 
che indugi, i quali potevano sembrare legittimi cinque mesi 
or sono, ora devono essere rotti, o per lo meno si deve far 
opera per romperli al più presto. Quanto all’avvenire più lon» 
tano, bisogna guardarsi dal far servire le preoccupazioni che 
si nutrono come alibi morale di una corresponsabilità di oggi. 

Il presidente del Consiglio ha detto che la successione del 
fascismo non toccherebbe al centro e che il popolo si dirige- 
rebbe verso il partito comunista, C'è molto di esagerato in 
questa affermazione; ma c'è anche una parte di vero, che io 
stesso ho riconosciuto quando nel giugno ho detto qui che 
«il pendolo dell'opinione pubblica oscilla costantemente e di 
tanto tornerà a sinistra, se non sarà fortemente e abilmente 
trattenuto, di quanto fu spostato a destra ». Se non che, quale 
altro modo c'è di evitare questo pericolo se non eliminare al 
più presto e col maggior concorso di tutte le forze costituzio- 
nali le cause di tanta esasperazione tra le masse? Più l'ordine 
di Varsavia dura e più la reazione può essere grave. Per fre- 
narla, per contenerla, occorre che tutti gli uomini di buona 
volontà e di animo puro, che hanno meditato sul passato e ne 
hanno tratto i necessari ammonimenti, si uniscano a riequili- 
brare la nave che trasporta le nostre fortune. 

Espressa sotto altra forma, questa tesi rivendica il fulgore, 
il prestigio e il beneficio inestimabile di quei principii ideali 
di giustizia e di libertà che non si possono violare impune- 
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mente senza creare quella sensazione paurosa del domani di 
cui parlava poco fa il sen. Conti, e che oggi ancora fa persi- 
stere nell'errore, cioè nella negazione di quei principii, cor- 
renti non numerose ma notevoli ed influenti della borghesia, 
I tram e le ferrovie funzionano senza interruzioni, gli operai 
non scioperano, si lavora e si guadagna. Eppure, eppure non 
Ci si sente tranquilli e si avverte un grave disagio (rumori), di 
cui taluni che non sanno e non vogliono ravvisare la verità 
incolpano gli oppositori. 

Poveri oppositori, contro i quali sentono il bisogno di sca- 
gliarsi, o dai quali cercano vanamente differenziarsi quanti vo- 
gliono equilibrare le loro critiche] Sono essi che s1 sono sob- 
barcati in tempi non facili alla rischiosa impresa di dimostrare 
al popolo, di persuadere le masse che quella del liberalismo 
non è una bandiera inventata per coprire i più gretti egoismi 
e i più materiali interessi di classi privilegiate; ma una fede 
(bravo, approvazioni) di cui si arde, da cui si è rapiti, e che si 
è disposti a difendere col maggior sacrificio del proprio quieto 
vivere. (App/ausi). Sono €ss1, questi oppositori, che con batta- 
glia diuturna hanno illuminato il Paese e aperto la via agli an- 
tiministeriali di oggi e di domani i quali, a sipario calato sul- 
l'esperimento fascista, formeranno un torrente irresistibile 
(Benissimo). 

Nessun riconoscimento, oggi, come nessuna gratitudine do- 
mani per chi ha osato parlare un tempo: sia pure. Questo non 
ha importanza. Ciò che ha importanza per la causa di una con- 
servazione lungimirante è che si ponga mano senza ritardì a 
restaurare il rispetto di quelle leggi tondamentali di governo 
liberale, che sono per un popolo civile patrimonio d'onore. 
Su certi principii non si transige nella vita pubblica come in 
quella privata. Quando essi sono in giuoco, si esegue il pro- 
prio dovere senza far calcoli. 

Ma, se si vuol calcolare, allora, onorevoli senatori, occorre 
spingere lo sguardo su tutto il nostro passato, non solo cioè 
sul cammino degli ultimi sei anni, intralciato dai triboli re- 
sidui della guerra, ma su tutta la magnifica, costante ascen- 
sione di questo popolo. Tale ascensione ha conosciuto e cono- 
scerà deviazioni e soste e darà luogo a sofferenze, ma nulla 
l'arresterà, e sarà vera gloria l'averla compiuta salvaguardando 
le idealità alla luce delle quali nel 1848 fu intrapresa. 

Noi oppositori, contrapposti spesso ai nazionali devoti a 
questo regime, noi sentiamo di credere nella virtù e nelle forze 
della Nazione italiana assai più che i nostri avversari, e de- 
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riviamo la nostra fede profonda dalla certezza che l'esistenza 
e il cammino del popolo italiano sono protetti e garantiti dal 
sacrificio della guerra. Non è una frase questa: è l'espressione 
di un convincimento che ia sulla adeguata valutazione 
dello sforzo immenso di cui l’Italia fu capace. Questo paese 
non può mancare dal raggiungere, anche attraverso amare ma 
inevitabili esperienze, la conciliazione della formula dell’or- 
dine con quella della libertà, come l'hanno raggiunta gli Stati 
più progrediti. 

Ma a questa conciliazione, 0 signori del Governo, la vostra 
nolitica interna non ci condurrà mai, Quando voi, come nel- 
‘ultima circolare del presidente del Consiglio ai fasci, in- 
dossate vesti d'agnello e ripetete per l'ennesima volta pro- 
messe mai mantenute e rivolgete al vostro partito ammoni- 
menti che meglio che a ogni altro dovreste rivolgere a voi 
stessi, perché voi siete i primi a essere fuori della legge, tutto 
il passato insorge ad accusarvi, ad esigere che voi lasciate quel 
posto per far luogo ad altri. Ad altri che con la più ferma mano, 
però armata solo della legge (commenti), soddisfi il desiderio 
ardente degli italiani, stanchi di trascinare da dieci anni la 
più pesante delle croci, il desiderio di trovare pace e sicurezza 
nell'impero dell'ordine, della libertà e della giustizia. (Vivi 
applausi e congratulazioni). 








CONTRO I DECRETI-LEGGE 
(3 aprile 1925) 


Il 3 aprile 1925 nella discussione del disegno di legge: « Conver- 
sione in legge con approvazione complessiva di decreti luogotenen» 
ziali e regi aventi per oggetto argomenti diversi 4, intervenivano 1 st- 
nùtori Albertini, Berio (relatore), Cassis, Ciccotti, Rocco (ministro 
della Giustizia), Santucci, Schanzer e Scialoja, Il ministro Rocco, 
replicando al senatore Albertini, dichiarava che la questione di prin- 
cipio sollevata dal senatore Albertini aveva carattere nettamente giu- 
ridico, «I poteri dello Stato — proseguiva il ministro — sono i vari 
aspetti sotto cui si presenta lo Stato... Il principio della separazione 
dei poteri: meccanicamente concepito, come lo concepisce Il senatore 
Albertini, non esiste nella nostra costituzione. Al contrario castono 
continue interferenze e connessioni fra i vari poteri dello Stato », Il 
disegno di legge, nella votazione a scrutinio segreto, veniva appro- 
vato con 189 voti favorevoli contro 69 contrari. 


ALBERTINI — L'argomento che è in discussione avanti al 
Senato è uno dei più importanti della nostra vita pubblica. 
Il decreto-legge viola il principio dei diritti dei tre pote- 
ri, cheè base del regime dei popoli retti da una costituzione 
liberale. Tolto al Parlamento il diritto e il privilegio di legi- 
ferare, si viola il fondamento della costituzione nel suo punto 
più delicato e fondamentale. L'art. 3 dello Statuto dice: « Il 
potere legislativo sarà collettivamente esercitato da due Ca- 
mere: il Senato e quella dei deputati». Quando venne in di- 
scussione al Senato il progetto di legge per la regolamenta- 
zione dei decreti-legge, io ebbi l'onore di prendere la parola 
e dì trattare diffusamente la questione. La trattai dissentendo 
dall'eminente relatore di quel progetto, il senatore Scialoja; 
cioè la trattai per difendere la tesi intransigente, per sostenere 
che il decreto-legge debba essere assolutamente bandito. 

ScraLoja — Se fosse stato ministro ne avrebbe fatti anche 
let. (Commenti). 

ALBERTINI — Dimostrai allora che per lunghi anni in Italia 
furono emanati pochissimi decreti-legge e che vi sono paesi 
nei quali il decreto-legge non esiste. In Francia, in Inghilterra, 
negli Stati Uniti d'America, per citare le tre più grandi demo- 
crazie, non si conoscono i decreti-legge. Pertanto l'esperienza 
fatta in passato da noi e quella che fanno tuttora le tre mag- 
eiori democrazie dimostrano che, là dove il Parlamento è sano, 
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si possono affrontare tutte le necessità della vita pubblica senza 
il decreto-legpe. 

Questa fu la tesi che sostenni allora. Successivamente i de- 
creti-legge, dal giorno in cui il Senato volle cercare di limi- 
tarne il numero, assunsero proporzioni addirittura fantastiche. 
Oggi ci troviamo ad approvarne ben 2.370. L'on. Scialoja ha 
accampato testé le necessità della guerra. Va bene; ma du- 
rante la guerra il decreto-legge era in certo senso legale, per- 
ché all'esercizio provvisorio si accordava al Governo il po- 
tere di legiferare, 

SciaLo;a — No, no! (Commenti). 

ALBERTINI — È vero; ma è vero altresì che gli esercizi prov- 
visori di guerra davano al Governo la facoltà di provvedere 
con decreti reali ai mezzi straordinari necessari per affron- 
tare le eventuali deficienze dei bilanci, e su questa delega si 
fondava l'imposizione di nuovi tributi. Ad ogni modo, se 
anche il decreto-legge fosse stato illegale durante la guerra, a 
maggior ragione lo sarebbe adesso. Durante la guerra infatti 
era ammissibile che il Governo avesse i pieni poteri, quei 
piéni poteri che più tardi richiese l'onorevole Mussolini e che 
gli furono accordati. 

Quando la. concessione venne al terrnine non ne fu chiesta 
la proroga. Anzi il capo del Governo promise ripetutamente al 
Parlamento che di decreti-legge non se ne sarebbero fatti più. 
Io presi atto di questa promessa allorché si discussero le di- 
chiarazioni del Governo. Come sia stata mantenuta tutti sanno. 

Si è giunti, come notai nell'ultimo mio discorso sulla poli- 
tica interna, si è giunti — poiché questa è la conseguenza del- 
l'abuso — a toccare ed a violare per decreto-legge una delle li- 
bertà statutarie fondamentali: la libertà di stampa. Anche ora 
il ministro delle Finanze applica e toglie imposte per decreto- 
legge senza degnarsi di consultare il Parlamento, nemmeno 
quando è convocato. Né si può dire che i suoi decreti sieno 
monumenti di insigne sapienza, poiché a pochi giorni dalla 
loro emanazione lo stesso ministro li deve correggere e mo- 
dificare, 

Abbiamo, del resto, avuto una prova proprio ieri dei peri- 
coli di legiferare per decreto-legge. Quale infatti sarebbe stata 
la condizione dell nostro esercito se la legge d'ordinamento, 
di cui si è deliberato il rinvio, fosse stata applicata per decreto 
legge? (Commenti). La verità è che, ammesso il decreto-legge, 
non si possono impedirne le nefaste conseguenze. Esso costi- 
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tuisce una violazione dei diritti parlamentari che non è su- | 

scettibile di limitazione, di regolamentazione. Lo Statuto è i 

chiaro ed esplicito al riguardo. Regolamentare, stabilire le 

norme secondo cui il decreto-legge può essere emanato, apre 

l'adito ai maggiori abusi che per il nostro diritto e per il nostro 

dovere dobbiamo assolutamente impedire. (Approvazioni). 
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CONTRO LA POLITICA INTERNA 
DEL GOVERNO FASCISTA 


(7 maggio 1925) 


1] 7 maggio 1925 nella discussione del disegno di legge: « Stato di 
previsione della spesa del Ministero dell'Interno per l'esercizio finan» 
ziario dal 1° luglio 1925 al 30 giugno 1926 » dopo i discorsi dei sena- 
tori Lusignoli, Bianchi Leonardo ed Albertini il ministro dell’In- 
terno Federzoni dichiarava che il senatore Albertini con la sua teoria 
sull'insufficienza costituzionale dei voti dei due rami del Parlamento 
aveva tentato di svalutare l’azione del Governo. Il Popolo d'Italia 
dell'8 maggio 1925 pubblicava un furibondo articolo contro il di- 
scorso del senatore Albertini, e dopo aver detto che il senatore Alber- 
tini aveva « raffigurato nelle opposizioni l'esercito italiano e nel fa- 
scismo l'esercito austro-ungarico» proseguiva: « Ci legheremo alla 
memoria questo paragone mostruoso. Prendiamo atto. Si tratta, dun- 
que, di una lotta armata. Noi sfidiamo il senatore anconitano a por- 
tare in linea i battaglioni e le divisioni dei lettori del suo giornale e 
gli promettiamo che la partita sarà liquidata in modo sollecito e de- 
finitivo. L'offesa ai combattenti fascisti, che sono centinaia di mi- 
gliaia e che hanno versato il loro sangue, non poteva essere più atroce, 
Ma è bene che il problema sia stato posto in queste posizioni men- 
tali e politiche di assoluta irreducibilità. Nessuno si stupirà del corso 
fatale delle cose». Su Cremona nuova Farinacci, segretario del par- 
tito fascista, scriveva che «se ai partiti si dovesse da parte del Go- 
verno dare tutta la libertà reclamata dal senatore Albertini gli oppo- 
sitori avrebbero avute le ore contate», «Il Governo — proseguiva — 
dovrebbe quasi prendere in parola la proposta del magno senatore, 
dovrebbe dare carta bianca a tutti i partiti. Potremmo assicurare fin 
da ora che si potrebbe anche rinunziare a ogni provvedimento rivo- 
luzionario perché non si saprebbe contro chi applicarlo ». Riferendo 
questi commenti il Corriere della sera del 9 maggio in un articolo di 
confutazioni concludeva: « Il senatore Albertini si contenta di por- 
tare in linea le sue critiche, legalmente, costituzionalmente, con l’'o- 
nestà della franchezza che non sfugge ai dibattiti e domanda solo di 
poterli sostenere a parità di condizioni. E per aver fede nell'efficacia 
della propria azione legale, costituzionale, limpida e franca, non ha 
che da guardare al clamore delle risposte avversarie e al genere di 
sforzi che gli avversari compiono per sfuggire alla sostanza delle 
critiche e per dargli involontariamente, coi loro stessi testi, ragione 4. 


ALBERTINI — Onorevoli senatori, il 3 dicembre dello scorso 
anno il Senato iniziava una discussione sulla politica interna, 
nella quale, come del resto nelle precedenti, gli oratori del- 
l'opposizione portavano l’eco delle loro preoccupazioni e della 
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loro protesta contro la manomissione delle pubbliche libertà 
e dei diritti statutari operata da i uri radiata Un mese 
dopo, il 3 gennaio, l'onorevole Mussolini pronunciava alla 
Camera dei deputati quel famoso discorso, in cui gridava alle 
opposizioni aventiniane: « Bastal Quando due elementi sono 
in lotta e sono irriducibili, la sola soluzione è la forza ». E sog- 
giungeva: « Voi state certi che nelle 48 ore successive a questo 
mio discorso la situazione sarà chiarita su tutta l’area, come 
dicono ». Infatti la situazione fu chiarita con la soppressione 
completa delle superstiti libertà. A 

Allora, se ha da essere così, ci si può chiedere che utilità 
hanno i nostri dibattiti, e se per avventura non abbia ragione 
l'onorevole Farinacci, quando esclama: «Signori avversari, 
parliamoci chiaro. A voi non resta che un dilemma, se la no- 
stra libertà non vi piace: o arrendervi senza condizione, o avere 
il coraggio di agire per difendere il vostro patrimonio ». Sic- 
come però, per fortuna di Dio, vi è in [talia della gente che è 
fermamente risoluta a non arrendersi ed a non piegare il capo, 
ma è pure risoluta a rimanere nelle vie legali, così, senza ac- 
cettare il dilemma dell'onorevole Farinacci, né chiarire quale 
genere di azione egli consigli agli avversari, si ha il dovere di 
asserire fino all'ultimo il proprio pensiero, di elevare sino al- 
l'ultimo la propria protesta. Non darà essa forse frutti visibili, 
ma contribuirà, sia pure in piccola misura, a mantenere vivo 
lo stato d'animo di fiera, tenace, irriducibile opposizione contro 
quanto accade oggi in Italia, stato d'animo il quale finirà prima 
o poi coll'imporre quella restaurazione liberale che è ormai il 
supremo bisogno della nostra esistenza. (Commenti). 

Se infatti accenti come i miei urtano le idee e gli interessi 
di una cospicua corrente dell'opinione pubblica e non hanno 
l'onore di riscuotere il consenso della maggioranza del Se- 
nato, trovano però un numero vasto di cuori aperti a riceverli 
ed a confortarsene. E che la violenza, o signori, può riuscire a 
soffocare temporaneamente le voci dei dissenzienti, ma non 
ad aver ragione dell'anima di un popolo. Ed io solo un'ama- 
fezza provo in questo momento, di non esser certo pari al 
compito che si assume chi in circostanze simili si fa inter- 
prete nel Parlamento di coloro che come lui pensano e vi- 
brano, come lui soffrono per il regime che è inflitto agli italiani. 

Che cosa essi abbiano fatto di male per vedersi privati della 
libertà loro e dell'esercizio di quei diritti che avevano una tra- 
sizione di ben settantacinque anni e per consolidare i quali si 
erano cimentati nella più dura guerra, tutti sappiamo. Lo 
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i ppiamo anzi fin troppo, fino alla nausea. A si fiata, 
di si rna rievocare ciò che fu la vita d'Italia dal 1919 al 1922, 
|a e le rievocazioni più lugubri sono spesso di gente che in quegli 
È. anni e nei pRDRsi, 1. ti aveva gettato a piene mani i semi della 
PT. rivolta e della demagogia. Che del resto più demagogico dei 
persi programmi dei fasci stessi? ‘Tendenzialmente repub- 
licani, reclamavano per il momento riforme di questo ge- 
nere: il sutfragio universale a scrutinio di lista con rappre- 
sentanza proporzionale, voto ed eleggibilità per le donne; l'abo- 
lizione del Senato; la formazione di consigli nazionali tecnici 
| con poteri legislativi; la partecipazione dei lavoratori al fun- 
I)! zionamento tecnico dell'industria; l'affidamento alle stesse or- 
ganizzazioni proletarie della gestione d'industrie e servizi pub- 
blici; una forte imposta straordinaria sul capitale a carattere 
progressivo, che abbia la forma di vera espropriazione parziale 
ti di tutte le ricchezze; il sequestro di tutti i beni delle congrega- 
LI zioni religiose e l'abolizione di tutte le mense vescovili. 
ti Piace dimenticare queste cose, come piace dimenticare tutto 
i quanto venne fatto da questo paese e dai suoi governanti con 
Î ordinamenti liberali per giungere dalla divisione e dalla ser- 
Us vitù alla gloria del 4 novembre 1918. È evidente invecu che 
i - l'immane fatica sopportata durante la guerra aveva di gran 
È lunga aggravato dopo l'armistizio i mali di cui pativamo già 
o rima del 1915 e fatto cadere le nostre forze di resistenza po- 
:ì 0 itica e sociale in una grave crisi. Ma questa crisi, di natura 
1a evidentemente temporanea, non poteva giustificare la rinnega- 
RO zione di quelle norme del vivere civile colle quali l'Italia aveva 
(0 conquistato la sua unità ed operato la più mirabile ascensione. 
MAR Ascensione non esente da un doloroso travaglio; ma trava- 
TO glio benedetto se serviva a formare gli italiani, a dar loro una 
| (A coscienza, ad acclimatarli al regime di libertà. In tale processo 
" si era inserito il movimento fascista quando parve che la classe 
dirigente ed il Governo che ne era l'espressione non fossero 
19 capaci di vincere la minaccia incomposta del socialismo. Rac- 
; A colse perciò il fascismo, in quanto mirava a restaurare l'au- 
i torità dello Stato, i più estesi consensi, quei consensi sui quali 
| I vuol basare il suo diritto a reggere la nazione coi criteri con cui 
la regge, anche se milioni di coloro che prima lo applaudivano 
gli hanno ora voltato le spalle. 
Si MussoLini, presidente del Consiglio, ministro degli Affari 
ee esteri — Li avete contati questi milioni? Contateli. 
I i ALBERTINI — Ne parlerò in seguito e dirò quali sono i segni 
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Quando il segretario del partito fascista dice: « Ci siamo il- 
lusi nel 1923 che gli uomini del passato avessero compreso la 
nuova coscienza della nazione +, non gli passa per il capo che 
di una coscienza che si manifesta così la nazione non ha mai 
voluto sapere, e che i consensi dati al fascismo non significa- 
vano affatto il desiderio di un ritorno a concezioni e metodi di 
governo che l'Italia credeva di aver seppellito per sempre nel 
1848, Ossia non gli passa per il capo ci la colpa non sia di 
coloro che sì sono limitati ad invocare uno Stato forte nel ri- 
spetto delle leggi da parte così dei cittadini come dei loro reggi- 
tori, ma di coloro invece che ad una dittatura ne hanno sosti- 
tuito un'altra, la quale può sembrare sopportabile alla miopia 
di alcuni ceti di conservatori e di abbienti, ma discende dalla 
stessa faziosa mentalità con cui i comunisti giustificario la dit- 
tatura del proletariato. Non per nulla del resto molti autori 
delle nuove teorie costituzionali provengono dal più ribelle 
rivoluzionarismo e non dimostrano per Mosca ed i suoi pro- 
feti la ripugnanza che proviamo noi, Gli estremi finiscono 
spesso col toccarsi; ed allorché occorre inscenare un'agita- 
zione economica per strappare una misera lira giornaliera 
alla resistenza degli industriali metallurgici, l'antico lin- 
guaggio del sindacalismo rosso rifiorisce sulle bocche dei nuo- 
vi ortodossi. 

Non se ne spaventano i cosiddetti liberali nazionali, pei quali 
tutto va nel migliore dei modi se la Monarchia è al suo posto, 
se il Parlamento, come fa ora, può discutere ed approvare i 
bilanci ed i decreti-legge, se insomma la facciata dell'edificio 
italiano è rimasta la stessa, mentre nel suo interno si vive 
così bene, con tanto ordine, con tanta sottomissione dei sov- 
versivi. Ahimè! Proprio qui è il nostro strazio: assistere cioè 
a questa violentazione degli istituti costituzionali per adat- 
tarli al libito del partito dominante. È vero: voi non siete pas- 
sati sul corpo della Monarchia, né su quello del Parlamento. 
Ma, se Monarchia costituzionale e Parlamento hanno per base, 
per fulcro il rispetto delle minoranze e del diritto d’opposi- 
zione, se le libertà statutarie sono il presupposto di tale ri- 
spetto, a che avete ridotto voi la facoltà di combattere l'opera 
vostra? E si cominciò subito così: voi eravate infallibili, ave- 
vate in tasca tutte le formule della salvezza nazionale. Quindi 
era un crimine criticarvi, controllarvi, tanto più volervi sosti- 
tuire. Ma, siccome questo-crimine non poteva esser represso 
colle leggi dello Stato, perché nessuna legge poteva reprimere 
l'esercizio di un sacro diritto, così furono adottati due metodi 
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diversi: uno applicato sino alla fine dello scorso anno, l’altro 
instaurato il 3 gennaio. 

Il primo metodo contemplò un relativo esteriore rispetto 
delle guarentigie costituzionali, pur nella derisione, nel vili- 
pendio e nella minaccia a cui venivano fatte segno. Questo ri- 
spetto, come gli avvenimenti successivi dimostrarono, non di- 
scendeva certo da una convinzione, ma dal timore che si nu- 
triva di incontrare, tutto sovvertendo e portando a fondo la 
rivoluzione dell'ottobre 1922, la resistenza della Monarchia e 
l'opposizione dei suoi fedeli, i quali rappresentavano il mag- 
gior nerbo delle forze fasciste. Bisognava pertanto arrestare 
la rivoluzione sulle soglie del Quirinale ed inserirsi nella tra- 
dizione ricevendo il potere dalle mani del re e giurando fe- 
deltà a lui e alla costituzione. 

Senonché a rispettare non solo nella forma ma anche nella 
sostanza le libertà statutarie, il nuovo Governo ed il suo par- 
tito andavano incontro al pericolo di essere attaccati, premuti, 
e, prima o poi, mandati via, ossia al pericolo di sottostare alla 
stessa condizione degli altri Governi e degli altri partiti. Ciò 
all'on. Mussolini ed ai suoi non pareva ammissibile. Si erano 
o no impadroniti del potere colle armi, marciando su Roma, 
obbligando Roma a cedere? Roma dunque era loro per di- 
ritto di conquista, oltreché naturalmente per l'opinione da essi 

rofessata che nessun altro avrebbe potuto meglio governarla. 

, per tenerla, contemperando i doveri discendenti dal giu- 
ramento prestato coll’osservanza dei diritti della rivoluzione, 
occorreva un regime sui generis, il quale, appoggiato salda- 
mente sulla Milizia volontaria e su una Camera eletta dal Go- 
verno stesso mercé la più fantastica | elettorale, facesse 
capire agli avversari che tutto quel ben di Dio di libertà di cui 
avevano goduto in passato potevano lo solo dietro un 
cristallo che non era consentito di infrangere. In altre parole 
l'opposizione loro doveva essere addomesticata, molle molle, 
educata, sorniona; mai cioè spinta a fondo, mai fatta sul serio, 
Altrimenti... 

Non rievocherò, perché non ce n'è bisogno, che cosa acca- 
deva a comportarsi altrimenti. Ho già infatti chiarito altre 
volte in quest'aula le linee, le manifestazioni e le responsabilità 
di quel regime di violenza che culminò nel delitto Matteotti, 
il quale parve per qualche tempo travolgere il Governo. Non 
lo prerelso tante cause che non è Guasto il pet o di 
analizzare. I benpensanti si appagarono di promesse di nor- 
malizzazione mantenute nella; sui che tutti sanno. La nor- 
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malizzazione cioè fu intesa al solito modo: acquiescenza, adat- 
tamento a ciò che era accaduto e accadeva, E, siccome a tale 
acquiescenza ed a tale adattamento non si rassegnava la sola 
forza rimasta in campo contro il Governo fascista, quella della 
stampa, che il decreto-legge incostituzionale dell’8 luglio non 
era riuscito a domare, così fu rotto ogni indugio e tentata con 
successo la soppressione della libertà di stampa; soppressione 
aperta, senza infingimenti, giacché non merita nemmeno d'es- 
sere discussa la trovata dell'applicazione dell'art. 3 della legge 
comunale e provinciale. 

Oggi la stampa è ridotta a dire quello che il Governo e 1 
suoi prefetti le consentono, come durante la guerra. Anzi 
peggio: perché durante la guerra vigeva giustamente la cen- 
sura, ed il censore rendeva noti i criteri quasi sempre ovvii a 
cui il ministro degli Interni si ispirava. Adesso no: si è seque- 
strati a casaccio, non con criteri politici d'interesse generale, 
ma con criteri ispirati da considerazioni e necessità personali. 
I divieti più enormi vengono imposti. Si perseguita più questo 
che quel giornale, Chi scrive ha il tormento di non sapere ciò 
che può dire e non dire, fino a qual punto può spingersi nelle 
notizie e nelle critiche. Ed egli non ha nemmeno la certezza 
che il sequestro sia la sola disgrazia in cui può cadere, No: 
come c’insegnano i casi della Voce repubblicana e del Caffé 
e la recente vicenda del maggior organo di opposizione demo- 
cratica, del Mondo, ai sequestri può far sevuito la dittida che 
prelude alla sospensione del giornale, sospensione o soppres- 
sione che, inflitta non dalla magistratura, ma dal potere esé- 
cutivo, rappresenta mon soltanto un'enormità giuridico-mo- 
rale senza esempio, ma anche una penalità che colpisce dura- 
mente i proprietari, i redattori, gli operai, il personale tutto 
del giornale. Dove si vuole arrivare? A non far vivere più che 
la stampa ligia al Governo? Ad obbligare quanti sono a dis- 
sentire da voi a spezzare la loro penna? Fatelo: ma non riu- 
scirete mai a togliere alla stampa d'opposizione italiana l’or- 
goglio di aver combattuto la più santa, nobile e dura battaglia, 

Con quella di stampa furono abolite naturalmente anche le 
altre libertà statutarie, cioè quelle di riunione è di associazione. 
Si osò persino porre la mano sul diritto dei combattenti a te- 
nere alla testa della loro associazione i capi che godevano la 
loro fiducia ed interpretavano i bisogni spirituali di uomini 
che avevano combattuto la guerra in nome di quegli stessi 
principi ideali che oggi vengono conculcati per la salvezza 
d'Italia, Quei capi furono deposti e sostituiti con commissari 
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devoti al partito dominante, il quale naturalmente usa ed abusa 
di tutte le libertà che agli avversari sono conuese per minac- 
ciarli d'ogni maggior vendetta se non si rassegnino al loro de- 
stino di vinti, e li chiama a rispondere di delitti da cui rifuggono 
la loro natura € la loro tradizione, di delitti che essi proprio 
iù d'ogni altro deprecano colla loro propaganda contro tutte 
e violenze e per il rispetto di ogni opinione e per la pacifica 
convivenza dei partiti. 

La soppressione delle tre grandi libertà segna il secondo 
tempo dell’azione del Governo, che ha finalmente trovato, 
violentando le leggi dello Stato, il modo di conciliare la Mo- 
narchia ed 11 Parlamento colla dittatura più aperta, coll'asso- 
lutismo più incontrollato, Del novus n creato il 3 gennaio 
il partito fascista è felice. Il suo più sincero e genuino inter- 
prete, l'onorevole Farinacci, ne ha mirabilmente significato la 
soddisfazione quando nel suo discorso del 22 marzo ha affer- 
mato: « Oggi si, c'è la vera libertà», Ed ha proseguito: « Si era 
detto: state attenti perché, soffocando la libertà, ad un certo 
momento 39 milioni d'italiani insorgeranno. Ebbene, dal giorno 
in cui il Governo ha richiamato la stampa ai suoi doveri, da 
quel giorno i 39 milioni d'italiani benedicono il Governo fa- 
scista». Non diversamente si è espresso l'onorevole Federzoni 
a Bologna quando ha vantato un consenso al Governo di cui 
egli fa parte quale nessun altro ebbe mai né in Italia né fuori. 

MussoLinI presidente del Consiglio, ministro degli Affari esteri 
- È verissimo. Non c'è mai stato in Italia un partito che abbia 
avuto 500.0000 uomini organizzati come il nostro. 

ALBERTINI — Mi sia permesso avere una opinione opposta e 
manifestarla liberamente. D'altra parte, spero non pretende- 
rete che l'opposizione venga qui a dire le stesse cose che 
dite voi. 

MussoLInt, presidente del Consiglio — Allora è l'arte per 
l'arte. 

ALBERTINI — Ripeto, mi sia concesso, onorevoli senatori, di 
avere un'opinione DEROSA, di credere cioè che forse non si 
sia mai visto il caso di un Governo che si regga al potere in 
un paese costituzionale godendo di così ristretto consenso. 

ra le tante cose che la stampa italiana dové tacere vi è 
un curioso episodio avvenuto a Reggio Calabria che forse 
molti di voi, onorevoli colleghi, non conoscono. A Reggio 
Calabria per una sera e per una notte intera si credette erro- 
neamente che il Governo fosse caduto. La notizia diede luogo 
a manifestazioni straordinarie di giubilo. 
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MussoLINT, presidente del Consiglio —- Non è vero! 

ALBERTINI — È verissimo! 

MussotIni, presidente del Consiglio — Io la smentirò in L 
pieno! Io ho fatto fare un'inchiesta che conterma pienamente 
che non è vero. 


ALBERTINI — Anch'io ho fatto fare un'inchiesta che occor- ‘ 
rendo leggerò. ij 
| MussoLini, presidente del Consiglio —- Ed io leggerò la mia. 3} | 
i Duecento persone, e cattivi elementi. Naturalmente erano | | 


ventimila per lei. È questione di zeri. | Uil 
PresipeNTE — Onorevole ministro, prego di non interrom- TO 


ere. 
; ALBERTINI — Ripeto che a me risulta che la manifestazione Ù | 
| fu imponente. Si inneggiava alla libertà, si facevano i più lieti SL 
pronostici per l'avvenire, mentre non pochi passarono la notte 
I insonne per attendere una lieta conferma, che, ahimè, non | 
venne. Il caso di Reggio Calabria è tipico, rivelatore dello 4 
stato d'animo di tutto il Paese che elezioni compiute in asso- 4 
| luta libertà dimostrerebbero nella sua imponenza. Del resto ° 
chi ignora che l'immensa maggioranza del Paese manifesta il 
suo modo di pensare non leggendo che i giornali di opposi- 
zione? (Rumori). 
MussoLIni, presidente del Consiglio — È réclame al suo i 
giornale. 
PresIipeNnTE — Prego di non interrompere. 
ALBERTINI — Questa è una verità numerica, inconfutabile, 
Spirrro — Sono interessi di bottega! I 
li ALBERTINI — Siano anche interessi di bottega; ma ciò dimo- i 
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strerebbe in ogni caso che il pubblico preferisce la bottega 
| dell'opposizione alla vostra. Ed ai fogli di opposizione poi il è | 
pubblico preferisce i fogli clandestini quando li trova. Mi 
| - VrreLLi — Li mandate per la posta; bisogna averli per E 
forza. (Applausi, commenti). 
| FeDERZONI, muimistro dell'Interno — I fogli clandestini che of- 
fendono l’istituzione della stampa e che voi diffondete! (Ap- 
provazioni), i 
| ALBERTINI — Deploro che vi debba essere una stampa clan- 
destina... 

FeberzONI, ministro dell'Interno — Ma la vedete con piacere, 
però! (Commenti vivissimi, rumori). 

PRESIDENTE — Invito tutti alla calma e dichiaro che, se non 
sarà mantenuta, sospenderò la seduta. (Vivi applausi). 

ALBERTINI — ...ma la stampa clandestina è, come la storia 
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insegna, la dolorosa conseguenza della compressione della li- 
bera stampa, costituisce cioè un segno dei tempi che corrono. 
Come del resto avrebbe potuto essere diversamente dopo che 
tutti i partiti, tutti i iori parlamentari e i combattenti si 
sono schierati contro il Governo? 

Voci — Non è vero! (Commenti). 

MussoLINI, presidente del Consiglio — T'utti i combattenti, no! 

Una voce — Tutti i maggiori parlamentari non è vero. 

ALBERTINI — Indichi lei il nome di taluno dei maggiori par- 
lamentari favorevole a questo Governo. (Commenti). 

FEDERZONI, ministro dell'Interno - La maggioranza del Se- 
nato. 

ALBERTINI — Io parlo di quei capi parlamentari che hanno 
avuto responsabilità di Governo e l'opinione dei quali ha 
qualche peso. (Commenti animati). Onorevole presidente, non 
so come fare a continuare. 

PresipeNnTE —- Continui pure. Prego i ministri e i senatori di 
non interrompere; perché è stato sempre un pregio del Senato 
che tutte le opinioni possano essere qui liberamente mani- 
festate. (Vive approvazioni). 

ALBERTINI — Ripeto, come avrebbe potuto essere diversa. 
mente? Perché mai si dovrebbe recare a questo popolo l'offesa 
di essere da meno degli altri popoli civili, di non avere bisogni 
ideali, di non essere attaccato aile libertà ed ai diritti statutari, 
di credere sul serio che il partito fascista, ultimo sopraggiunto, 
© sopraggiunto con un programma che conteneva originaria» 
mente le aspirazioni più demagogiche, sia il solo a possedere 
tutta la sapienza, tutto il patriottismo, ed abbia perciò solo il 
diritto di reggere il paese? D'altronde, se il consenso fosse così 
imponente, che ragione vi sarebbe d'indugiarsi nel linguaggio 
più intimidatorio contro le opposizioni e di soffocarne a tal 
segno i diritti e l'attività? 

La verità è che né il Governo né il partito fascista ed i suoi 
capi si illudono sulla realtà della situazione. Nessuno infatti 
meglio del Governo stesso ha dato prova di conoscere il vero 
stato d'animo degli italiani quando, dopo che il suo capo ebbe 
rivendicato « la responsabilità politica, morale, storica » di tutte 
le violenze perpetrate dal fascismo, ha creduto necessario 
mettere la nazione nell’impossibilità di giudicare una dichia- 
razione simile operando una stretta di freni senza pari, la- 
sciando sopravvivere solo larva di Costituzione. Ma, se 
la stampa riacquistasse doni la libertà di parola ed i diritti 
di riunione e di associazione fossero rispettati, se perciò i gior- 
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nali, i partiti, i combattenti e i sindacati fossero in grado di ri- 
prendere la loro propaganda, se il Parlamento potesse funzio- 
nare senza che gli oppositori fossero nell'aula stessa e fuori 
fatti segno a manovre d'intimidazione d'ogni genere (com- 
menti), se i comuni e le provincie potessero darsi i loro legit- 
timi rappresentanti, allora, signori del Governo, le vostre ore 
sarebbero contate. Ciò significa che l’Italia deve ‘pagare 
l'onore di tenervi a quel posto col sacrificio del suo più caro 
patrimonio di civiltà politica. E si ha così questa enorme anti- 
nomia: che proprio il partito che si autodefinisce nazionale e 
chiama antinazionali i dissenzienti, nega al popolo che a Vit- 
torio Veneto ha abbattuto un impero icone e si credeva 
giunto ai supremi fastigi dell'unità e della libertà, e ha domi- 
nato da pari con Francia, Inghilterra e Stati Uniti 1 consessi 
della pace... 

TANARI — La vittoria è stata valorizzata dal fascismo! 

ALBERTINI — ...proprio il partito che si dice nazionale nega 
a questo popolo la capacità di godere di quegli ordinamenti 
liberali di cui ha goduto fin qui e di cui godono tutti i popoli 
civili e premia con tanta mortificazione il suo ingente sacrificio 
di sangue e di denaro, il suo eroismo, 

Eppure nemmeno un'Italia simile sembra bastare alle aspi- 
razioni di dominio sicuro, tranquillo, sempiterno del partito 
al potere e dei suoi interpreti. Essi non sono soddisfatti. Il si- 
lenzio delle opposizioni alla Camera, il bavaglio alla stampa, 
lo scioglimento di associazioni avverse, questo cimitero in- 
somma delle pubbliche libertà (rumori e proteste all estrema 
destra) pare loro non offrire le necessarie garanzie. Gli è, ri- 
peto, che, nonostante ogni affermazione contraria, essi sentono 
che la grande maggioranza del paese non è con loro. Di qui, 
da una parte i biechi propositi contro gli avversari più in vista, 
dall'altra il desiderio di regolare la loro questione personale 
collo Statuto del regno. 

Incaricati di suggerire le linee di tale accomodamento sono 
1 così detti Soloni. Non conosco i loro affanni né essi li ca- 
municano a me. Ma, provandomi per un istante, se non è 
troppa presunzione la mia, a mettermi al posto loro, con la 
loro mentalità, avverto un disagio che non so come essi po- 
tranno superare. Si ha cioè un bell’essere Solone: ma come si 
fa a dar forma giuridica alla presente pratica di Governo? 

A volere infatti tradurre in principi generali il nostro co- 
stume politico è necessario fissare presso a poco questi punti: 

r. Il nuovo regime italiano, come ebbe a dichiarare in Se- 
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nato il ministro guardasigilli, rinnega la vecchia, democratica, 
oltrepassata distinzione dei tre poteri: esecutivo, legislativo e 
giudiziario. Esso, per stabilire fermamente l’autorità dello 
Stato, accorda al potere esecutivo il diritto di riassumere in sé, 
secondo un criterio da stabilirsi caso per caso, anche il po- 
tere legislativo. 

2. L'esecutivo si riserba di sottoporre i suoi decreti-legge, 
prima o poi, separati 0 in blocco di qualche centinaio o di 
qualche migliaio, all'approvazione del Parlamento, e si ri- 
serba pure, vuoi di sottoporre qualche progetto di legge ad 
uno dei due rami del Parlamento per la sua approvazione pre- 
ventiva in omaggio all’art. 3 dello Statuto, vuoi di operare 
dietro la pressione degli interessati tutte le correzioni neces- 
sarie ai decreti-legge che risultassero sbagliati. 

3. Quanto al potere giudiziario, è posto in non cale, come fu 
constatato testé dal senatore D'Amelio, presidente della Su- 
prema Corte di cassazione, l’art. 70 dello Statuto il quale 
espressamente richiede che l'ordinamento giudiziario non sia 
regolato se non per legge. L'esecutivo, col decreto-legge, arriva 
dove vuole, tocca e fa ciò che vuole, e la magistratura deve in- 
chinarsi al decreto-legge e riconoscerne la validità, anche quan- 
do esso manomette una libertà statutaria, anche quando asse- 

al potere esecutivo funzioni che spettano al giudiziario. 
perimenteranno i maggiori rigori dell'esecutivo quei magi- 
strati, ed in genere tutti i pubblici funzionari, che dimostre- 
ranno di non volere o di non sapere intendere lo spirito e le 
esigenze dei tempi nuovi. 

4. La libertà della stampa non è regolata da una legge di 
cui l'osservanza sia sottoposta al controllo della magistratura. 
La stampa è invece alla mercé piena del potere esecutivo, che, 
attraverso i prefetti e colle armi del sequestro e delle diffide 
determina ciò che essa può dire e non dire, stabilisce i limiti 
di una decente bene intesa opposizione, e sospende o sopprime 
i giornali che non li osservano. 

5. I diritti di associazione e riunione sono concessi a coloro 
soltanto a cui l’esecutivo crede di poterli accordare, in altre 
parole agli amici, non agli avversari del Governo. 

6. Il diritto di coalizione e di sciopero compete esclusiva- 
mente ai sindacati fedeli al Governo nei limiti che il Governo 
stabilirà volta per volta. 

Onorevoli colleghi, questi punti che io ho determinato non 
sono un'ironia, sono la realtà della nostra vita quotidiana; ed io 
nell’esporli sento un'angoscia inesprimibile. Mi chiedo se, 
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juttosto che farci assistere a tanto strazio di quelle verità, 
di quell'idealità, di quei principi in cui abbiamo sempre cre- 
duto, a cui la famiglia e la scuola hanno attaccato l'animo no- 
stro, mi chiedo se non sarebbe stato più leale, più onesto aprire, 
come ha fatto Primo de Rivera in Spagna, una parentesi nella 
nostra vita costituzionale, per chiuderla prima o poi, e ridarci 
intatto a parentesi chiusa il godimento del nostro patrimonio 
di libertà e delle nostre istituzioni statutarie. Avremmo con- 
tinuato a vivere per qualche tempo in un regime presso a poco 
analogo a quello che esperimentammo durante la guerra; ma 
non avremmo provato questo tormento di vedere eretto a si- 
stema l’arbitrio più illimitato, di non sapere entro quali con- 
finì ci è concesso di opporci all'azione del Governo, di doverei 
perciò ogni giorno, ogni orta domandare affannosamente se 
siamo dei cittadini, dei giornalisti o dei legislatori che com- 
piono tutto il loro dovere o dei pavidi che non osano difendere 
a fondo la dignità loro e quella del Paese. Gli insulti di cui 
siamo coperti dalle maggiori autorità e dai maggiori organi del 
partito fascista, le minacce che ci sono rivolte, le nuove leggi 
che sono invocate contro di noi per bandirci da una patria che 
amiamo mille volte più di questa triste esistenza, dovrebbero 
rasserenare la coscienza nostra. Ma questa compressione che, 
lungi dall’allentarsi, aumenta, questa ricostruzione che, al- 
meno nel campo politico-morale, appare sempre più una di- 
struzione, queste grida incomposte dei nostri dominatori i 
quali non paiono mai paghi dell'ultima stretta di freni e me- 
Bino nuovi giri di vite, ci danno netto il senso che in ogni 
caso la lotta sì svolge a condizioni così impari da farci, ripeto, 
domandare se non sarebbe stato più facile erapido vincerla con- 
tro un assolutismo dichiarato, it quale non si fosse presentato 
alla nazione, alle sue classi dirigenti, ai suoi poteri, sutto le 
mentite spoglie di una nuova fede da abbracciare e professare, 
Infatti a tutte queste parole, a tutte queste affermazioni di 
avversari, a tutte queste accuse di incostituzionalità, una ri- 
sposta voi potete oggi opporre: non siamo noi dei ministri 
nominati dal re in base all'art. 65 dello Statuto e non godiamo 
la fiducia del Parlamento? E, se usciamo dalle linee della co- 
stituzione, il Parlamento non ci dà continue sanatorie coi suoi 
voti di fiducia e colla approvazione dei nostri decreti-legge e 
della nostra azione di Governo? Lo s0; è su tale argomento 
che si fondano i benpensanti, dagli alti ai più modesti, per 
sostenere la legittimità di questo ordine di cose, Ma è fragile 
argomento che non regge al primo urto. 
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Esistono, onorevoli senatori, due specie di Statuti: Statuti 
largiti dai sovrani, octroyés, come si dice scientificamente con 
parola francese, e Statuti deliberati da assemblee legislative 0 
costituenti; i primi teoricamente revocabili dai sovrani stessi, 
i secondi rivedibili dalle assemblee che li hanno creati. Lo 
Statuto nostro, come ha ricordato testé il senatore Lusignoli, 
fu largito da Carlo Alberto al Piemonte; ma la concessione fu 
fatta dalla monarchia sabauda come irrevocabile. Si legge nel 
suo preambolo: « Ordiniamo in forza di Statuto e legge fon- 
damentale, perpetua ed irrevocabile della Monarchia quanto 
segue». V'è poi assai di più. Come ha osservato il senatore 
Lusignoli stesso, se per il Piemonte lo Statuto fu un atto di 
larghezza sovrana, per le altre regioni d'Italia invece esso è 
una Carta pattuita fra re e popolo. Segno non privo di signi- 
ficato, 1| nostro Manuale dei Senatori, che s'inizia collo Statuto 
del regno, fa seguire ai suoi articoli la sintesi dei plebisciti. 
Questi plebisciti furono indetti sulla base dell'unione delle 
varie regioni alla monarchia costituzionale di Vittorio Ema- 
nuele II. Ora, o signori, il patto plebiscitario è un patto di cui 
nessuna maggioranza ha il diritto di sopprimere lo spirito 
essenziale. Un popolo che ha conseguito, attraverso secoli di 
dolori e di lotte, un certo grado di libertà e un certo minimo 
di diritti enunciati in una carta solenne che gli fu promessa 
come regola della sua vita, tal popo.o non può ammettere che 
un decreto-legge od un colpo mancino di maggioranza can- 
cellino nel volgere di un giorno, magari di un'ora di discussio- 
ne, le sue supreme conquiste. 

Il presidente del Consiglio obiettò una volta in quest'aula 
che lo stesso Cavour considerava lo Statuto rivedibile. Egli 
aveva scritto in un famoso articolo del Risorgimento del 10 
marzo 1848: « Una nazione non può spogliarsi della facoltà 
di mutare con mezzi legali le sue leggi politiche. Non può me- 
nomamente, in alcun modo, abdicare il potere costituente, 
Questo, nelle monarchie assolute, è riposto nel sovrano legit- 
timo; nelle monarchie costituzionali, il Parlamento, cioè il re 
e le Camere, ne sono pienamente investiti». Ma la citazione 
sarebbe molto incompleta se si arrestasse qui. Che significato 
aveva allora quella parola «irrevocabile» premessa al testo 
dello Statuto se il re e le Camere potevano revocarne tutte le 
disposizioni, anche le fondamentali? Ecco come il Conte di 
Cavour la spiegava: « La parola ‘ irrevocabile ”’, come è im- 
piegata nel preambolo dello Statuto, è solo applicabile lette- 
ralmente ai nuovi e grandi principi proclamati da esso, ed al 
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E fatto di un patto destinato a stringere in modo indisso- 
lubile il popolo ed il re. Si, noi consideriamo il patto che san- DÒ. 
ziona lo Statuto come legge irrevocabile, che non potrebbe es- x 
sere violata, senza farci spergiuri e colpevoli della più mo- vi 
struosa ingratitudine ». Libertà di stampa pertanto, libertà di 
riunione e di associazione, potere legislativo esercitato collet- 
tivamente dal re e dalle due Camere, inamovibilità dei ma- 
gistrati come base della loro indipendenza — per accennare solo 
ad alcuni dei grandi principi proclamati dallo Statuto — erano 
per il Conte di Cavour qualche cosa di sacro che non potrem- 
mo violare senza, per ripetere le parole sue, « farci Spergiuri ». 






| Questa interpretazione cavouriana dei limiti 1n cui deve re- 
| stare da noi il potere costituzionale del. re e delle due Camere 
| diventò poi il pensiero comune dei nostri più autorevoli co- 

stituzionalisti, tra i quali non poteva mancare un collega no- 


stro scomparso, cultore insigne del diritto costituzionale, l'ono- 
revole Arcoleo, che nella relazione del 1910 alla riforma del 


i Senato così si esprimeva: « Lo Statuto è un limite che impe- 
| disce di LOrmmaTe indietro al sistema ass Huto, non di procedere 
| innanzi nella grande via delle libere riforme». La stessa tesi 
i accoglievano nove anni dopo due aitri nostri colleghi, in un'al- 


tra memorabile relazione alla stessa riforrna del Senato: | se 
| natori Emanuele Greppi e Ktuthn. 

È dei resto, o signori, la tesi che discende dall'atto che com- 
piamo quando, entrando per la prima volta qui dentro, saliamo 
solennemente accompagnati da due padrini al seggio presi- 
denziale per giurare di «osservare leaimente lo Statuto a, Lo 
stesso giuramento prestano i deputati, c prestano 1 ministri 
nelie mani del re, c presta il re quando sale al rono. Perché 
queste forme? Perché tanta solennità? Appunto perché la co- 
stituzione consacra i diritti del popolo, c questi diritti non 
possono esser riveduti per diminuirii. Molto meno può di- 
minuirli una Camera notninata direttamente da un Governo 
il quale non ha avuto una designazione parlamentare ed è 
giunto al potere marciando armata mano su Roma, 

La costituzione, si obietterà, non è stata ancora riformata; 
| aspettate, prima di giudicare, di conoscere le linee della nifor- 
ma come sarà proposta dal Governo, «acché non è ancora detto 
che il Governo voglia e possa far sue le incredibili trovate dei 
Soloni quali risultano daile rivelazioni dell'on. Amicucci. L'o- 
biezione avrebbe qualche peso se non fosse accaduto e non 
accadesse qualche COSI di Assai più Krave di una riforma coSsti- 
truzionale deliberata dai due rami del Parlamento, cioè che sì 
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tolleri, anzi si approvi, la cancellazione di fatto dei diritti e 
delle libertà statutarie, e che questa cancellazione riceva, con 
la fiducia accordata al Governo dal Parlamento, una sanatoria 
la quale — per incostituzionale che sia — dà un'apparenza di 
legalità a tanto arbitrio. Di qui la tragedia di quei molti mi- 
lioni di italiani i quali non sanno rendersi conto e si chiedono 
come e perché si sia venuti e si venga meno al patto plebisci- 
tario a cui i cittadini hanno serbato fede. ; 

È arbitrario forse interpretare così l'anima loro quando la 
protesta non prorompe, quando quelli che osano proclamare 
e ripetere il loro protondo dissenso e combattere Girimanie 
per le loro idee sono pochi, quando par di constatare una specie 
di rassegnata acquiescenza generale a ciò che avviene? Lo cre- 
dano pure coloro che si vogliono illudere sul carattere di que- 
sta rassegnazione e dei mezzi con Cui è ottenuta, e non scor- 
gono e non vogliono scorgere il fuoco che cova sotto la cenere, 
la crisi che si svolge nei ceti medi e fra le masse e i fermenti 
che la compressione provoca negli spiriti. Lo credano pure 
coloro che non sanno intuire il significato e l'origine di certe 
manifestazioni sociali e di certi orribili delitti, e ritengono che 
con nuovi giri di vite si possa por rimedio a tutto, dimostrando 
di ignorare le più elementari lesioni della storia. Ma siano co- 
storo messi in mora; ed a metterlì in mora concorra la voce di 
quanti, non avendo mai trescato colla rivoluzione od avendone 
constatati i pericoli, la paventano e vogliono impedirla. col- 
l'asserire nei giorni più torbidi la loro fede in quell'idea libe- 
rale che, quando sia interpretata nel suo vero spirito, offre la 
miglior salvaguardia contro ogni affermazione rivoluzionaria. 

Nonostante le minacce e le derisioni, questa idea si fa strada 
fra partiti e classi che in passato la ripudiavano ed ora ne 
hanno riconosciuto il prestigio ed il merito. Certi beni non 
si apprezzano se non quando ci vengono contesi. Fu ripetu- 
tamente detto che gli italiani non erano abbastanza penetrati 
della santità di quei principi che sono alla base delle costitu- 
zioni liberali; e merito di questo regime, da esso certo non re- 
clamato, sarà proprio quello di aver fatto apprezzare al nostro 
popolo il valore inestimabile della libertà e dei limiti che la 
devono circondare perché non degeneri e perché la degenera- 
zione demagogica non dia luogo ad una reazione che la sof- 
fochi. Occorreva probabilmente un esperimento reazionario 
perché si realizzasse dai più quali sono le condizioni di vita 

er una nazione degna di governarsi da sé, nel rispetto delle 
libertà pubbliche e private e nella convivenza dei partiti, nes- 
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- suno dei quali è interamente dominato dall'errore od ha il 
monopolio della verità. 

Purtroppo però, col buon seme gettato negli ambienti po- 
solari dalle opposizioni, le quali in questi trenta mesi non 
fio fatto che propaganda dei più sami principi d'ordine e 
di legalità, un altro seme © stato gettato dal Governo e dal 
i suo partito coi metodi di violenza e d'illegalità instaurati pet 
| conquistare il potere, per tenerlo contro ogni velleità degli 
I italiani di togherlo loro, per far tacere ogni critica ed ogni 
| dissenso, e per far si che il paese formasse un partito solo 

convinto della onniscienza e della infallibilità del Ministero 
| edel suo capo, lieto di deporre nelle loro mani le sue libertà, 
I isuoìdiritti, ci suoi destini. È il frutto di questo triste seme 
| da temere c da tencr lontano da noi. 
| Na nulla, OMNOorev ola colleehi — € finisco Con CIÒ il mio dire — 
servirebbe A propagario come il persistere nella politica, se 
politica può chiamarsi, seruita finora. Né d'altra parte questo 
Governo può mod fcarla, senza esser travolto, Non ho mai 
| creduto — e l'ho detto qui - che esso potesse darci la famosa 
| normalizzazione. Normalità significa rispetto, tutela dei diritti 
delle opposizioni. Ma il rispetto e la tutela di tali diritti de- 
terminerebbero rapidamente, dato lo stato d'animo del paese, 
| la fine del regime, il quale invece par deciso a difendere sino 
| all'ultimo la sua esistenza, come ci viene detto in tutti i toni, 
I come ci VIZIO intimato colle più oscure Minacce. 
Ì E allora? Allora non si può purtroppo dire che questo: 
he sia, il proprio 





| compia Ognuno dal suo posto, alto o basso che 
| dovere, accada che può, senza sc‘ racgiarsi, senza pretendere 
I di voler raccogliere subito il premio della sua azione, senza 
I trascurare alcuna possibilità di lotta, pur nei limiti ridottissimi 
| in cui la compressione consente alla lotta politica di svolgersi. 
| Nella nostra impazienza, nell'ansia che abbiamo di respi- 
I rare anta più libera, questa stasi, questi regressi anzi che con- 
| statiamo, ci danno un senso di infinito sconforto. Ma la pa- 
| rabola si ha da compiere, e solo l'azione può afirettarne il per- 
corso. È un errore credere che si stia fermi. Lo stato di cose 
attuale non può reggersi: non © immaginabile che un popolo 
di 40 milioni, dopo settantacinque anni di libertà, si adatti a 
questo regime. Andiamo pertanto incontro, 0 ad altre leggi e 


ad altri provvedimenti di Governo diretti vanamente a domare 
la protervia delle opposizioni, o a un allentamento di freni 
che Ci aprirebbe più lette prospettive. 


Nell’un caso o nell'altro il nostro dovere è uno solo: agire 
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gli anni della guerra parvero interminabili: ogni sforzo sem- 
brava inutile, ogni offensiva, ogni sacrificio di sangue sterile e 
perciò crudele, quando un giorno indimenticabile tutti gli 
ostacoli caddero, tutte le trincee furono superate, e provammo 
il delirio della vittoria. 

Così sarà, almeno io spero, della guerrà santa che le oppo- 
sizioni conducono. 

MussoLini, presidente del Consiglio e ministro degli Esteri — 
lo non sono un austriaco. (Ilarità), 

ALBERTINI — Ma si deve far pure l'ipotesi che la nostra 
speranza vada delusa, cioè che alla nostra vita costituzionale 
sia riservata la sorte di quell'albergo di Gorizia di cui ci par- 
lava or non è molto il senatore Giardino. Colpito da un erosso 
calibro, fu interamente distrutto all'interno, ma conservò in- 
tatta la facciata, sinché un giorno anche questa rovinò d'un 
tratto per il solo spostamento d'aria determinato da un proiet- 
tile di piccolo calibro. Così poco è rimasto illeso dei nostri 
ordinamenti costituzionali, che. si deve prevedere anche il 
peggio, quei peggio auspicato dall'eloquenza fascista più sel- 
Vaggia ma più sincera. 

Orbene, anche in tal caso, da deprecare con tutte le forze 
dell'animo nostro, rimarrebbe a chi vi ha combattuto, 0 si- 
gnori del Governo, non solo la consolazione immensa di aver 
compiuto sino all'ultimo il suo dovere e di averè sino all'ul- 
timo serbato fede al suo giuramento, ma la certezza altresì di 
aver difeso principi immortali che risorgeranno fatalmente più 
saldi e radiosi sopra l'eftimera rovina. (Approvazioni). 





















SULLA RIFORMA 
DELLA RAPPRESENTANZA POLITICA 


(12 maggio 1928) 


Discutendosi il disegno di legge: « Riforma della rappresentanza 
> politica» il 12 maggio 1928 parlavano 1 senatori Callaini, Tanari, 
Crispolti, Rulfini, Ricci, Albertim e De Vito. Replicando al senatore 
Albertini l'on, Mussolini diceva: Quando si parlano lingue diverse 
- e lingue diverse sono quelle parlate dal fascismo da una parte e dal 
demoliberalismo superstite dall'altra — ogni discussione è perfetta» 
mente superilua. Non ho nessuno scrupolo a dichiarare che il suffragio 
universale è una pura finzione convenzionale, Non dice nulla e non 
significa nulla... Lo Statuto è forse fatto da un'accolta di Profeti? Ma 
niente affatto... È fatica superflua, € tuttavia commovente, fare la 
guardia al Santo Sepolcro. Il Santo Sepolcro è vuoto. Lo Statuto non 
c'è più, non perché sia stato rinnegato, ma perché l'Italia d'oggi è 
il profondamente diversa dall'Italia del 1845». 


Ì ALBERTINI — Onorevoli senatori, terrò la parola per breve 
Ù tempo. La situazione politica italiana non comporta ampie di- 


scussioni, nemmeno su riforme di portata costituzionale im- 
mensa come questa, la quale nell'altro ramo del Parlamento 
fu approvata in pochi minuti, senza che alcun membro del 
Governo e della maggioranza aprisse bocca, con una sola di- 
chiarazione che l'accusava di incostituzionalità, quella del» 
l’on. Giolitti. La verità & che tutte le garanzie statutarie sono 
solidali tra loro e che il Parlamento non può soddisfare il suo 
compito se non in un ambiente in cui fioriscano tutte quelle 
libertà statutarie che il regime fascista ha a poco a poco sop- 
presse. Esso non ammette l'opposizione; molto meno ammette 
che si cerchi di sostituirlo. Voler sostituirio anzi è un crimine 
passibile di un vario ordine di pene. In queste condizioni la 
\ funzione delle due Camere è ridotta ad approvare in fretta e 
furia, ad enorme maggioranza od all'unanimità dei presenti, 
tutto quanto il Gowerno propone, anzi novantanove volte su 
cento a sanzionare i provvedimenti da esso applicati per de- 
creto-legpe. 

Lo sviluppo logico di tale stato di cose, maturato in sei anni 
con giri di vite sempre più stretti, avrebbe dovuto condurre 
all'abolizione del Parlamento. La relazione governativa al di- 
segno di legge, prevedendo tale illazione, asserisce che l’abo- 
Jizione della seconda Camera e di ogni forma di elezione « non 
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risponde affatto alta concezione fascista dello Stato moderno », 
giacché « il fascismo non ha mai pensato di restaurare l'antico 
regime assolutista, è di ricostruire sulle rovine dello Stato 
demo-liberale uno Stato di polizia ». Ma non basta per dimo- 
strare una tesi limitarsi ad affermarla, Non vale l’esistenza di 
una Camera anche elettiva a togliere il carattere di assoluto 
ad un regime che il paese non può apertamente combattere e 
legalmente abbattere, ad un regime che difende le posizioni 
conquistate coi mezzi con cui le difende il fascismo. Ad ogni 
modo, per quanto riguarda il Parlamento, il fatto è che nelle 
attuali condizioni della vita pubblica italiana esso non può 
funzionare se non come ora funziona. 

Tale constatazione porta ad inserire la riforma che ci sta 
dinanzi in un quadro della nostra situazione più complesso e 
più vasto di quello che si ha quando si considera soltanto la 
violazione di cui molto si è parlato dell'art. 39 dello Statuto, 
il quale dice che la Camera elettiva è composta di deputati 
scelti dai collegi elettorali. In questo quadro più esteso vien 
fatto di notare che così i più liberali come i più retrivi congegni 
con cui si può nominare un'assemblea legislativa hanno rela- 
tiva importanza quando il potere esecutivo ha paralizzato quello 
legislativo, creando un ambiente nel quale un'opinione sola è 
tollerata e considerata degna di rispetto ed ha quartiere sicuro, 
l'opinione che comcide con quella del Governo, anzi meglio 
del suo capo. C'è una incompatibilità assoluta fra tale esigenza 
del regime e la libera attività parlamentare. E, quando si voglia 
tenere in vita una Camera di deputati il cui pensiero sia una- 
nime con quello del Governo, la violazione dell'art. 39 di- 
venta fatale, Ma vengono pure manomessi altri articoli fon- 
damentali dello Statuto. È distrutto, come dice l'ordine del 
giorno presentato ed illustrato dal senatore Ruffini e firmato 
da 43 colleghi, quel pilastro della costituzione che è l'art. 2, 
il quale proclama essere lo Stato italiano retto da un Governo 
monarchico rappresentativo, da un Governo monarchico cioè 
in cui una parte dei poteri sovrani, definita in successivi arti- 
coli, è attribuita a rappresentanti del paese da esso nominati 
in assoluta libertà, rispecchianti le sue tendenze ed i suoi par- 
tit. E sono pure gravemente minati alcuni dei più delicati 
poteri della Corona. 

Un meccanismo infatti, il quale monopolizza nei dirigenti 
delle associazioni e degli organi del partito dominante la scelta 
dei deputati da sottoporre ad una specie di plebiscito nazio- 
nale, crea al potere regio vincoli ed imbarazzi che alterano 
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profondamente lo spirito se non la lettera di articoli statutari 
che definiscono le prerogative reali. L'art. 05, ad esempio, 
il quale dichiara che il re nomina e revoca i guoi ministri, 
l'articolo cioè da cui prese le mosse l'on. Sonnino nel suo 
«Torniamo allo Statuto » ricordato ora dal senatore Tanari, 
che cosa diventa col nuovo sistema di scelta e di elezione della 
Camera? Se in passato il diritto di revoca non era praticamente 
esercitato dalla Corona, i Ministeri però si dimettevano quando 
non godevano più la fiducia del Parlamento, ed allora inter- 
veniva il re ad esercitare il suo diritto di nomina (rumori) come 
meglio credeva, anche prescindendo dalle tendenze della Ca- 
mera, come si verificò nel 1901, quando cadde il Ministero 
Saracco, © nel 1915, quando il Gabinetto Salandra si dimise 
alla virilia della guerra. Ma con questo congegno il sovrano 
non sarebbe più chiamato ad intervenire, giacché non è pen- 
sabile che deputati di un solo partito, i quali devono la loro 
nomina ai dirigenti di questo partito, si voltino contro il Go- 
verno che ne è l'espressione. 

GIUNTA, sottosegretario alla Presidenza — Di questo può es- 
sere certo! 

ALBERTINI — Né al re sarebbe dato di modificare la situa- 
zione valendosi della facoltà concessagli dall'art. 9 dello Sta- 
tuto di sciogliere la Camera, perché le nuove elezioni sì fareb- 
bero allo stesso modo: cioè 1 candidati sarebbero scelti dalle 
organizzazioni e dal Gran Consiglio fascista, ed avverrebbe un 
nuovo plebiscito, i cui risultati, nelle condizioni in cui il paese 
si trova, non potrebbero essere diversi da quelli del plebiscito 
precedente. i 

Ciò è riconosciuto dalla stessa relazione governativa al pro- 
getto di legge. Si dice in essa che l'ipotesi di una mancata ra- 
tifica del corpo elettorale alla scelta del Gran Consiglio fa- 
scista rappresenta un caso veramente difficile a verificarsi. Non 
sì può dubitarne. Come potrebbe mai uscir vittoriosa nella 
lotta elettorale un'opposizione a cui non è permesso di aver 
giornali, di tener comizi, di riunire i suoi componenti in as- 
sociazioni, di combattere a viso aperto il Governo ed il par- 
tito al potere, un'opposizione insomma alla quale non è con- 
sentito di esistere? Che se anche poi si avverasse un miracolo 
simile, mai l'opposizione potrebbe raccogliere i frutti della 
vittoria riportata nelle urne. Aggiunge infatti la relazione go- 
vernativa che all'esperimento di una seconda elezione, da farsi 
quando la prima fosse risultata contraria ai candidati fascisti, 
sulla base di una libera gara fra tutte le associazioni ed orga- 
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nizzazioni esistenti nel paese che contino 5.000 soci, # a simile 
esperimento — leggo le parole testuali — non si deve dare una 
importanza superiore a quella che ha. Non si deve ritenere 
che da una tale decisione dipenda la vita dello Stato o quella 
del Regime; essa può essere utile soltanto per ristabilire con 
mezzi legali l'armonia fra i rappresentanti delle forze esistenti 
del Paese e i loro rappresentati che sia eventualmente venuta 
meno; e per trarre norma, nella pratica di Governo, dai sen- 
timenti diffusi nella massa della popolazione ». Il che significa 
chiaramente che il Governo fascista rimarrebbe al potere an- 
che quando il verdetto del paese gli fosse contrario. Confes- 
sione preziosa, di una sincerità tale che mi dispensa dall'ag- 
giungere altre parole de dimostrare che il metodo elettorale 

ropostoci è stato studiato in modo da perpetuare al potere il 
iicienio ed il suo Governo, sottraendo alla Corona ed al paese 
quei mezzi di sostituirli che sono la salvaguardia della loro 
libertà. 

Ed allora si riaffaccia la domanda: non sarebbe stato più 
logico andare a fondo? Se il dogma della sovranità popolare è 
infranto, come la relazione governativa viene a dire, perché 
appellarsi ad un popolo che non può liberamente rispondere, 
e che, quando anche manifestasse la sua avversione al Governo 
ed al suo partito, non riuscirebbe a vederli allontanati dal 
potere? 

Ecco: è parso preferibile accreditare l'opinione che il fa- 
scismo non abbia restaurato l'antico regime assolutista di così 
ingrata memoria, non scoprire cioè le linee vere dell'edificio 
entro cui il popolo italiano vive, e dare a questo edificio una 
facciata originale, con finestre rivolte verso il sole dell'idea 
corporativa, Finestre chiuse però, giacché non basta ad im- 
primere ad un ramo del Parlamento carattere sindacale il fatto 
che i dirigenti dei sindacati propongano, per 400 seggi, 800 
nomi al Gran Consiglio fascista, il quale non solo deve tener 
conto di altri 200 nomi proposti dagli Enti morali e dalle as- 
sociazioni, ma può scegliere chi vuole, anche all'infuori di 
questo elenco di 1.000 candidati. Per ésser davvero sindacale 
l'assemblea legislativa dovrebbe risultare composta di rap- 
presentanti mon già scelti dai dirigenti dei sindacati e dal 
Gran Consiglio, ma eletti in ambiente di liberià piena da tutti 
gli appartenenti ai sindacati stessi. 

E del resto voleva proprio il Governo una Camera sinda- 
cale? No: lo confessa la sua relazione quando dichiara che col 
sistema proposto « non vi è rappresentanza di interessi di ca- 
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tegorie, ma scelta, nelle varie categorie, di uomini degni di 
realizzare i fini storici della Nazione»; © quando aggiunge: 
« Icandidati, che sì presentano in veste di interessi particolari, 
dovranno essere inesorabilmente eliminati dal Gran Consiglio ». 
Ma caratteristica, scopo delle Camere sindacali è appunto di 
costituire rappresentanze di interessi di categorie; e non c'è 
altro modo di evitare che i deputati vengano in Parlamento 
come patroni di interessi particolari che di farli eleggere dai 
cittadini a rappresentare tutte le classi sociali anziché dai sin- 
dacati a rappresentare classi singole. 

Ad un’altra esigenza poi risponde questo disegno di legge. 
Col tenere in vita una larva di Camera si appagano tutti co- 
loro che, turbati nella loro coscienza, erano in cerca di un alibi 
per dare il loro assenso a tanta distruzione della Carta fonda- 
mentale del regno. Di fronte al nuovo congegno loro presen- 
tato, essi possono dire a se stessi, come scriveva testé un de- 
putato fascista, l'on. Solmi: «la nuova legge non intacca le 
basi degli ordinamenti costituzionali ». A simile linguaggio ad- 
dormentatore, smentito dalla più chiara evidenza, preferisco 
di gran lunga quello ufficiale del Foglio d'ordini della Milizia 
quando dice: « Richiamarsi all'art. 39 dello Statuto è sempli- 
cemente infantile. Lo Statuto fu promulgato nel 1848. Oggi 
siamo nel 1928. 

E vero. Rimane però da vedere se i poteri dello Stato hanno 
il diritto di alterare la Carta del '48 nel senso di togliere al 
popolo le libertà e le garanzie che gli accordava. Io sono del 
parere ora qui espresso dal senatore Ruffini. Credo cioè fer- 
mamente che no, come in altra circostanza ho cercato dimo- 
strare da questa tribuna. Ma non voglio ripetere quanto al- 
lora ho detto, e concludo. 

La nuova violazione statutaria che questa riforma perpetra 
è, sì, un coronamento, una conseguenza delle altre che l'hanno 
preceduta, ma turba oggi tanti animi, apre tanti occhi perché 
tutte le riassume, clevandosi a trofeo della battaglia vinta 
contro quella concezione dello Stato liberale che reggeva l'Ita- 
lia e regge pressoché tutto il mondo civile; e che ha fatto la 
sua grande prova nella conflagrazione europea dalla quale 
sono usciti vincitori solo i popoli liberi, mentre quelli sotto- 
posti a forme più o meno dispotiche furono sconfitti o non 
res.stettero sino alla fine. Questa riforma inoltre crea un osta- 
colo formale gravissimo alla ripresa, prima o poi immanca- 
bile, della nostra libera vita nella via e nei limiti di quella co- 
stituzione la quale rappresentava per noi la tradizione, il re- 
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taggio più per del Risorgimento, il patto d'unione delle altre 
regioni d'Italia al Piemonte ed alla sua monarchia, lo stru- 
mento con cui l'Italia si è fatta ed ha superato tutte le crisi ed 
i travagli della sua epopea. Superstite di un liberalismo che 
colla sconfitta non può accettare il disonore, memore del giu- 
ramento prestato entrando in quest'aula, sento il dovere di 
riaffermare in quest'ora, proprio in quest'ora, fede incrolla- 
bile in quei principi che il disegno di legge sottoposto al no- 
stro esame condanna e rinnega, e di alzare con commozione 
profonda la mia debole voce in difesa del vecchio, ma glorioso 
e ricco di linfe immortali, Statuto del Regno. (Applausi e 
rumori). 
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Iniziato il movimento fascista della cosiddetta « marcia su Roma » 
nella notte tra il 27 ed il 28 ottobre 1922, Aldo Finzi e Cesare Rossi 
si recavano, per incarico di Mussolini, al Corriere della sera cd an- 
nunciando le più violente sanzioni contro i giornali avversi alla tivo- 
luzione chiedevano al direttore Alberto Albertini che cosa intendesse 
fare il Corriere. Alberto Albertini rispondeva che il giornale avrebbe 
continuato la linea seguita fino allora. Îl senatore Luigi Albertini è 
il dottor Alberto Albertini incaricavano Ettore Janni di scrivere una 
energica nota editoriale. Il commento del Corriere provocava pro- 
fonda irritazione tra i fascisti ed il prefetto disponeva che il giornale 
non potesse uscire il giorno seguente, Alla sera del 28 Mussolini 
chiedeva telefonicamente al senatore Albertini quali fossero le sue 
intenzioni e quale il suo pensiero. Il senatore Albertini gli rispondeva 
che il suo pensiero era che Mussolini avrebbe dovuto essere arrestato 
insieme con gli altri capi fascisti appena iniziata la sommossa, Non 
poteva dirgli ciò che il Corriere avrebbe scritto « non permettendoci 
la nostra dignità di trattare con un potere irresponsabile, Quando egli 
fosse capo del Governo potrebbe stabilire la censura, violando la 
legge, ma governando come potere riconosciuto € responsabile. Di- 
versa cosa sarebbe per noi accettare una imposizione dai capi di una 
sommossa ». Îl 29 ottobre il Corriere non usciva, Bande eccitate di 
fascisti tentavano di irrompere nelle redazioni dell'Avanti! è del 
Corriere. Il senatore Albertini telefonava al prefetto, ma questi lo 
rimandava al questore ed il questore lo rimandava al comandante 
del Corpo d'Armata, gen, Cattaneo, che rispondeva consigliando il sé- 
natore Albertini a lasciar occupare il Corriere. Il senatore Albertini 
feagiva vivacemente contro il comandante del Corpo d'Armata che alla 
fine si decideva a mandare rinforzi in difesa del Corriere. Due giorni 
dopo la marcia su Roma Mussolini propose per interposta persona 
al senatore Albertini il posto di ambasciatore italiano a Washington, 
Il senatore Albertini rispondeva seccamenta dicendosi sicuro di poter 
servire meglio il suo paese a Milano che a Washington. Da allora 
Mussolini considerò il Corriere e il senatore Albertini come i suoi 
principali nemici. Fece aprire contro il giornale e contro il senatore 
Albertini una violenta campagna di ingiurie, di minacce, di intimi» 
dazioni. La Fiamma nera di Bologna del 4 febbraio annunciava al 
senatore Albertini una somministrazione di olio di ricino, il che 
avrebbe significato « dare l'olio santo al vostro giornale ». Il 10 matzo 
l'Assalto di Bologna scriveva che era in attesa di ordini per compiere 
«un supplemento di rivoluzione » contro il senatore Albertini. L'/m- 
pero di Roma invitava Mussolini a sosperidere la pubblicazione del 
Corriere ed intimava al senatore Albertini: «0 scomparire o tacere ». 
Il 23 marzo il Popolo d'Italia di Milano stampava: « Per le zucche che 
si rialzano ci sono cinquecentomila manganelli, della buona mitraglia 
e delle bombe a mano». L'ora d'Italia, organo dell'istituto di propa- 
ganda nazionale di Milano, nel suo numero del 37 Imaggio scriveva 
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che * il provvedimento più umano è di dar giù botte da orbi, e basta ». 
Nelle varie città d’Italia i fascisti, con la complice protezione delle 
autorità, incendiavano molte miglisia di copie del Corriere. Venti. 
mila copie venivano bruciate con pompa solenne nella piazza Vittorio 
Emanuele di Bologna ed in seguito a questo episodio il consiglio 
federale fascista della provincia di Firenze votava un ordine del giorno 
in cui «si plaudiva incondizionatamente al glorioso fascio di Bologna 
per l'atto compiuto contro il Corriere della sera » e si invitavano gli 
italiani a boicottare il « turpe foglio » assicurando che se il Correre 
si fosse stampato a Firenze i suoi uffici e la sua tipografia avrebbero 
già finito di csistere. Due bambe a mano venivano lanciate contro gli 
uffici del Corriere il 10 settembre 1923. Ma tanta violenza, tante mi» 
nacce, tanti incitamenti al delitto non intimidivano i fratelli Albertini. 
Per tre anni, in Senato e sulle colanne del Corriere della sera, il sé- 
natore Albertini continuò con rara fermezza la strenua difesa della 
libertà, ed il giornale insorse coraggiosamente contro tutte le aber- 
razioni fasciste, denunciò implacabilmente scandali, crimini, asbitrii 
nefandi. Nel tempo della dittatura fascista il senatore Albertini scrisse 
personalmente una cinquantina di articoli, ma tutti gli articoli di 
critica contro il regime comparsi sul giornale scritti da altri collabo» 
ratori furono sempre da lui ispirati. A titolo di saggio pubblichiamo 
solo alcuni degli articoli scritti dal senatore Albertini poiché ci sem- 
brano sufficienti a dare un'idea della gigantesca battaglia combattuta 
in difesa della libertà da un uomo e da un giornale contro la peggiore 
tirannia che mai abbia insangiinato e contaminato il nostro Paese. 


COLONNE INDISPENSABILI 
(8 marzo 1923) 


Se l'on. Mussolini pensasse come pensano e scrivono al 
Popolo d'Italia, bisognerebbe dire che egli non si appaga dei 
poteri che il Parlamento gli ha conferito o che ha assunto e 
dell'ubbidienza che la nazione gli presta, ma vuole che ognuno 
la pensi come lui, ripudi il suo patrimonio di principi e di 
convinzioni, accetti senza criticare e discutere quanto egli de- 
cide in tutti i campi, Siccome attribuirgli una tale intransi- 
genza sarebbe far torto grave al presidente del Consiglio, così 
preferiamo credere che il suo organo esageri quando si mo- 
stra così irritato per la nostra fede costituzionale alla quale 
non sappiamo rinunciare. Ma poi, se il nostro modo di pen- 
sare e di scrivere è di trapassati, di superati, se fa « l'effetto di 
suono di campana fessa in un coro di armonie », perché preoc- 
cuparsene? Che disturbo può dare una sola voce, non in tutto 
consenziente, in un coro di 30 0 40 milioni di voci concordi? 
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Se siamo «elementi trascurabili», perché dedicare una colonna 
e mezzo di spazio prezioso e di carta carissima alle nostre 
a scemenze »ì 

La verità è che non siamo « elementi trascurabili», come non 
lo eravamo quando tanti di coloro che oggi ci hanno oltrepas- 
sato, esono tra i più autorevoli rappresentanti della nuova fede, 
militavano nel campo socialista rivoluzionario. Possono essi 
affermare che la propaganda diuturna, insistente di questo 
giornale e dei suoi scrittori, gli appelli disperati alla restaura- 
zione dell'autorità dello Stato, della finanza, dei principi eco- 
nomici che sono a base del progresso, non hanno avuto qual- 
che merito nella loro conversione? Ma, di fronte a tante cose 
che il Governo fascista dice e fa secondo direttive che abbiamo 
sempre propugnato, noì saremmo presi tante volte da un im- 
peto di commozione che oseremmo dire paterna se non fos- 
simo convinti nella nostra modestia di non essere certo stati 
i soli a generare una reazione di pensiero dalla quale vogliamo 
sperare frutti salutari per il paese. 

Senonché, per il motivo appunto che ci sentiamo corre- 
sponsabili di questa reazione, anche se non abbiamo avuto 
alcuna parte nell'organizzazione da essa assunta, ci corre l'ob- 
bligo di esarinarne la portata e di fare quanto è in noi perché 
non trascenda e non dia luogo poi ad una reazione opposta di 
cui le conseguenze sarebbero disastrose. Ben possono ridere 
oggi di questo pericolo gli spiriti superficiali che piegano sem- 
pre dalla parte da cui il vento spira e non hanno dimestichezza 
colla storia ed i suoi insegnamenti. Noi non ridiamo, e siamo 
convinti di essere i più sinceri collaboratori dell'on. Musso- 
lini quando lo esortiamo colla maggiore passione a non ine- 
briarsi della vittoria, a non superare più di quanto abbia su- 
perato 1 limiti legali, a ricondurre invece gradatamente il Go- 
verno entro questi limiti, ed a restituire alla nazione quella 
coscienza dei suoi diritti e dei suoi doveri che in un ventennio 
e più di degenerazione parlamentare aveva perduto. 

Nessuno può mai immaginare che un popolo come il no- 
stro, il quale colla carta costituzionale albertina ha compiuto 
il miracolo della sua redenzione, ha superato ogni paurosa 
bufera, ha attraversato la guerra mondiale giungendo alla più 
clamorosa ed insperata vittoria, un popolo simile voglia per- 
manentemente far getto del diritto di governarsi, considerarsi 
inferiore e men degno degli altri popoli civili, ripetere la sua 
fortuna o la sua disgrazia dall'onniscienza di un solo o di un 
direttorio di pochi eletti. Scrive il Popolo d'Italia: « Uno sto- 
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rico antistorico, dalle visioni apocalittiche, s1 diverte a con- 
cepire l'Italia del dopo guerra come un arco sostenuto da co- 
lonnine. Una colonnina è tolta: il Parlamento o la Corona? 
e l'arco non cede, il tempio non crolla e, quel che è peggio — 
per lo storico antistorico — la gente non si spaventa, non grida, 
non scappa per timore di uno schiacciamento generale! ». 

Noi non ci curiamo, abituati come siamo a navigare contro 
corrente, di ciò che la gente fa, Constatiamo invece che l'im- 
magine del foglio fascista non regge perché le colonne su cui 
poggia la volta del nostro cielo hanno subito una scossa, ma, 
per fortuna nostra, non sono state abbattute, e non devono 
esserlo, Che cosa, d'altronde, si sostituirebbe loro? Lasciamo 
per un momento da parte la concezione nostra liberale. Diteci, 
voi che volete ricostruire in altro modo, quale è il vostro 
iano, dove vorreste condurci, quale regime ci vorreste dare, 
l'utte le «scemenze» — quelle si, vere scemenze — enunciate 
finora, sono state spazzate via dal vento della critica più ovvia. 
Fuori una formula taumaturgica che non abbia avuto l'ela- 
borazione di secoli di storia, che non sia stata generata dalla 
lotta e dalla sofferenza delle generazioni passate, una formula 
diversa da quella espressa nelle varie carte costituzionali, la 
quale non consideri 40 milioni d'italiani come 40 milioni d'i- 
loti che nulla hanno da dire e da vedere nella direzione della 
cosa pubblica. La discuteremo, la vaglieremo. Ma, per in- 
tanto, rispettiamo quella che c’è, riconosciamo una legge, an- 
che se il momento speciale che attraversiamo non consente 
al Parlamento il pieno esercizio della sua funzione, della quale 
esso si è liberato in gran parte, ma provvisoriamente, colla con- 
cessione al Governo di pieni poteri per la riforma tributaria e 
burocratica. 

Questo e non altro era il significato del nostro articolo di 
domenica, che ha provocato ben due repliche dell'organo fa- 
scista, il quale avrebbe torto di giudicare lo stato d'animo at- 
tuale del paese come definitivo, per un «trentennio » almeno, 
Via, che per un trentennio tutta la nostra vita sia regolata da 
deliberazioni del Consiglio dei ministri insindacabili e indi- 
scutibili, la stampa taccia come ora tace, le schiene si pieghino 
come ora si piegano perché « per le zucche che si rialzano ci 
sono cinquecentomila manganelli» e « della buona mitraglia 
e delle bombe a mano », come ci ricordava l’altro ieri il Popolo 
d'Italia, nessuno può crederlo sul serio. E, se anche ciò fosse 
possibile, potrebbe mai sorridere al partito fascista ed al suo 
capo? Sarebbe mai vera gloria quella di reggere il paese senza 
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consentirgli di manifestare liberamerte la sua volontà, di de- 
terminare attraverso il Parlamento i suoi destini, di control- 
lare il suo Governo? Saprebbe mai condurlo in alto moral- 
mente e ricompensarlo deila vittoria riportata nella guerra? 
Duri non un trentennio, ma un secolo il dominio fascista; ma 
vi duri perché il paese lo vuole, non perché gli è imposto. 
Not possiamo, nei giorni che corrono, rinunciare a discutere 
di tante cose; ma non possiamo consentire che si pregiudichi 
il futuro, che si pretenda di stabilizzare questa situazione. Non 
saranno molti coloro che osano e auspicare un gra- 
duale ma pieno ristabilimento del regime costituzionale; ma 
voci ammonitrici si levano da tutte le parti. A Torino dome- 
nica non solo Alberto Giovannini parlava col magnifico lin- 
guaggio di un liberale convinto, ma anche un cattolico con- 
servatore come il senatore Crispolti, dopo aver ammesso che 
la infermità in cui era caduto lo Stato italiano richiedeva una 
operazione chirurgica, proseguiva: « È conveniente che quando 
il malato si risvegli o sia sciolto, riprenda ad alzarsi dal letto 
cacamminare da sé; che, salvato dai pericoli d'essere oppresso, 
si salvi anche da quello di abbandonarsi contento ad un'inerzia 
supina. Riacquistare per intero le condizioni esterne della li- 
bertà non basta; bisogna riprenderne l’uso, che è vita. Ed il 
Governo stesso ha bisogno che pian piano questo uso si riac- 
quisti; perché la leale ed onesta critica è la condizione unica 
per rendere credibile la sincerità delle adesioni rumorose ». 
Non trascuri l'on. Mussolini queste voci. Le consideri in- 
vece come le più sinceramente amichevoli che gli sono rivolte. 
Si, amichevoli, perché è solo ascoltando tale linguaggio che 
egli potrà evitare errori fatali a se stesso ed alla nazione. Sia 
pure un implacabile operatore delle nostre piaghe, ma non 
creda, non pensi, non voglia che il popolo italiano sia condan- 
nato per lunghi anni nel triste recinto di una casa di salute. 


LIBERO CONSENSO 


Avevamo scritto quanto sopra in risposta al Popolo d'Italia 
quando ci sono pervenute dichiaraziom dell'on. Mussolini che 
avvalorano le obiezioni da noi formulate contro la tesi sostenuta 
dal suo organo e c'impongono di aggiungere qualche parola. 

Il presidente del Consiglio ha affermato che o la maggio- 
ranza degli italiani dà il consenso alla sua politica o egli que- 
sto consenso se lo prende colla forza. Spera tuttavia che «la 
forza faccia ritrovare il consenso». Nelle comunicazioni del 
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novembre scorso alla Camera preso di mira dall’on. Musso- 
lini era il Parlamento, qui è il paese se ed in quanto non ac- 
cetti la sua volontà. 

Ora noi vogliamo sperare che egli regga il Governo in modo 
tale da ottenere senza violenza l'approvazione degli italiani; 
ma non ci pare che lo debba lusingare un'approvazione otte- 
nuta coll'intimidazione, come non ci pare che il popolo uscito 
vincitore dalla guerra meriti di essere trattato come un mino- 
renne, 0, peggio ancora — poiché maggiorenne è stato per oltre 
settant'anni — di essere minacciato d'interdizione, Bisogna sal- 
vare il paese, si; ma infallibile in quest'opera non v'è alcuno, 
e nessuno perciò può monopolizzare e decretarsi la perpetuità 
di un mandato conferitogli dalla coscienza nazionale. Poiché 
- non lo dimentichino il Governo fascista ed il suo capo — è 
stata la coscienza nazionale ad avvalorare il fascismo e ad 
aprirgli la via del successo. Ove il consenso della grande mag- 
gioranza gli venisse meno, pl verrebbe meno non solo il titolo 
giuridico ma anche il titolo morale per comandare. Gli uo- 
mini al potere, da interpreti della volontà del popolo, divente- 
rebbero i suoi sopraffattori e sarebbe autorizzata la lotta di 
fazioni per la conquista della cosa pubblica che riporterebbe 
l’Italia indietro di secoli e distruggerebbe forse l'edificio del- 
l'unità nazionale. Questo oggi poggia su una carta costituzio- 
nale alla quale il re ha giurato di serbar fede, come ha giu- 
rato di serbarle fede l'on. Mussolini stesso, 

Per carità evitiamo gesti e parole che mettano in discussione 
queste cose grandi a cui siamo appassionatamente attaccati. 
Per salvare il bilancio il Ministero ha i pieni poteri legali: 
non ha dunque bisogno di altri consensi, né del resto incontra 
opposizioni di alcun genere che giustifichino un linguaggio 
minaccioso. Per restaurare invece l'autorità dello Stato e farci 
rientrare nella normalità occorre che gli uomini di Governo siano 
i primi a rispettare le leggi, fra le quali lo Statuto albertino 
sovrasta, presidio sicuro e glorioso della nostra ascesa mate- 
riale e morale. 


IL PARTITO LIBERALE 
(11 marzo 1923) 
L'on. Salandra si è dichiarato nettamente contrario alla fu- 


sione della Destra con alcuni gruppi di Sinistra, affermando 
che non esiste un'identità di vedute politiche fra essi la quale 
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giustifichi la fusione. Il passato della Destra e quello della Si- 
nistra sono così diversi da legittimare il dubbio, secondo l'ono- 
revole Salandra, che i fautori di questo embrassons-nous siano 
mossi da fini elettorali, e vogliano, attraverso la mediazione 
della Destra affine al fascismo, salvarsi il giorno in cui saranno 
convocati i comizi. Per questi motivi sembra un po' fuor di 
luogo all'eminente capo della Destra lo zelo della direzione del 
partito liberale. Questa, invece di rivolgersi alla propaganda 
ed all'organizzazione delle forze liberali nel paese, sciupa, se- 
condo lui, il suo tempo ad operare nella Camera che virtual- 
mente è morta. Sì sciolgano invece i gruppi; ogni deputato 
vada avanti ai suoi elettori, faccia il suo esame di coscienza e 
decida poi la via da seguire. In altre parole, se bene ho capito, 
il pensiero dell'on. Salandra è questo: Destra e Sinistra si 
mantengano ben distinte, come lo furono sin qui; chi vuole 
andare a sedere a Destra ci vada, ma la Destra non si muove 
e con ciò non muta la sua figura; le organizzazioni liberali e la 
direzione del partito liberale non s'immischino di ciò che fanno 
o faranno i deputati liberali. Mandino uomini di loro fiducia 
al Parlamento; li essi sceglieranno il loro posto; a Destra i li- 
berali, a Sinistra i democratici. Se saranno in molti a Destra, 
l'on. Salandra se ne feliciterà; ma egli ed i suoi amici non vo- 
gliono assoggettarsi all'autorità della direzione del partito. 

A prescindere dal problema della fusione della Destra con 
gruppi di Sinistra, la tesi dell'on. Salandra ha una portata de- 
cisiva per ciò che riguarda l'organizzazione del partito libe- 
rale, includa esso o non includa la Sinistra. Se infatti la con- 
cezione del capo della Destra trionfasse, sarebbe perduta la 
speranza di creare nel paese un partito liberale organizzato, di 
cui le forze fossero rispecchiate da un gruppo parlamentare 
compatto e disciplinato. Le associazioni liberali e la loro fe- 
derazione dovrebbero limitarsi a scegliere dei candidati ed 
a farli riuscire. Il controllo sull'opera loro sarebbe 0 preven- 
tivo o postumo; cioè il partito avrebbe solo due facoltà, quella 
di presentare chi gli piace nelle elezioni e quella di non riportar 
più candidato, a legislatura chiusa, chi gli fosse dispiaciuto. 
Controllare invece durante la legislatura non sarebbe consen- 
tito alla direzione. Il gruppo liberale rimarrebbe arbitro della 
sua volontà. 

Questi dissidi fra gruppi parlamentari e direzioni dei partiti 
sono così abituali che non fanno meraviglia. La lotta fra di- 
rezione del partito socialista e gruppo parlamentare socialista 
© troppo recente perché se ne siano diienzionri gl'insegna- 
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n menti. Quella voleva comandare; questo non voleva ubbidire. : 
fe. Lo stesso fra i liberali, prima ancora che il sistema abbia co- Ù 


Ò minciato a funzionare. Brutto principio che non consente di 
1a nutrire molte illusioni sull’avvenire del partito liberale nel 
= paese e nella Camera. L'on. Salandra non se ne stupisce e ri 
fer corda il virgiliano: 

. Mune magnum tenet Ardea nomen Sed fortuna fuit... 


Ciò vorrebbe dire che è passato il periodo della prosperità e 
Le del prestigio del partito liberale. Il suo astro è tramontato. | 
i Ma c'è qualcuno nel paese che non sa adattarsi a questo 4 
tramonto; e l'organizzazione delle forze liberali lo dimostra. 
Altri, come chi scrive, pensa che, siccome l'idea liberale non 
può perire, muteranno i nomi dei suoi apostoli, si perderà la 
i tradizione pura, ma, attraverso errori e deviazioni, vi saranno 
sempre partiti che faranno loro questa o quella parte del credo 
f liberale. Ad esempio i fascisti ora agiscono sul terreno econo- 
li mico e finanziario sulla guida di principi liberali disconosciuti 
Dl nell'ultimo ventennio. In ciò certamente conviene anche l'onore 
- vole Salandra, il quale potrebbe però osservarci che il tramon- 
È toacuieglialludeva era quello di un partito liberale di Gover- 
Va no, puro, completo, capace di realizzare il suo programma sia 
fi politico che economico. Non è tramontato un partito simile? 
| Si; ma ci sono uomini di buona volontà che vorrebbero farlo 
| risorgere, e v'è fra molti giovani eletti un ritorno all'idea li- 
A berale che bisogna decisamente incoraggiare. Fino a che punto 
‘ si possa riuscire nessuno lo sa. Ma, fossero pur modesti 1 ri- 
E sultati che si possono conseguire, varrebbe sempre la pena 
di lavorare per essi, perché, lavorando per guadagnare al libe- 
ralismo proseliti nel paese e seggi nelle amministrazioni locali 
e nel Parlamento, si lavora per l'idea immortale, se ne propa- 
le gano i germi anche nel campo degli altri partiti; si opera in- 
somma pel bene della nazione. Mi sembra perciò che l'ono- 
revole Salandra, avendo lo sguardo rivolto verso le forze e i 
artiti nuovi di cui egli ha benedetto l'avvento, non veda tutto 
i i fervore dell’attività che si svolge nel partito suo e che egli 
> colla grande autorità del suo nome potrebbe potentemente 
: assistere ed incoraggiare. E, se egli ed i parlamentari di Destra 
JA più autorevoli intervenissero più intensamente nell'opera di 
direzione e di organizzazione delle forze liberali nel paese, si 
troverebbe facilmente il modo di eliminare il dissidio che si 
f- disegna fra la direzione del partito ed i rappresentanti libe- 
rali nel Parlamento. Infatti, come insegna la storia recente del 
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partiti italiani che più si sono imposti, dal socialista e dal po- 
polare al fascista, è impossibile non rendersi conto che il par- 
tito liberale non arriverà mai a far qualcosa di serio se non 
avrà un’organizzazione disciplinata, se in altre parole i depu- 
tati liberali alla Camera non si comporteranno secondo la vo- 
lontà del partito, espressa questa dai suoi dirigenti, siano de- 
putati o non lo siano, 


Ma quest'esame della situazione del partito liberale riusci- 
rebbe ben superficiale se non sì spingesse lo sguardo più a 
fondo nella crisi che lo travaglia e di cui le discussioni fra De- 
stra e Sinistra e fra Destra e direzione del partito, più che un 
aspetto, sono la conseguenza. Per chi ben guardi, infatti, le 
ditticoltà che la direzione incontra nella fusione hanno origine 
non solo daila ripugnanza della Destra ad unirsi colla Sinistra, 
ma dal fatto che ogni equivoco è possibile, ogni dubbio è le- 
gittimo quando manca un programma serio e concreto attorno 
al quale riunirsi e cementarsi. A Bologna si è creduto venire 
a capo della cosa battagliando sul nome che il partito deve as- 
sumere: liberale oppure liberale-democratico, Non che la bat- 
taglia avesse un valore soltanto formale, perché tutti sappiamo 
quale significato ha assunto in pratica nel Parlamento italiano 
la denominazione di democratico: il significato cioè di un'a- 
zione politica diretta a realizzare il maggiore benessere del 
demos anche con manomissioni della dottrina liberale e me- 
diante accordi con partiti antiliberali. Ma, assistendo a questa 
veemente discussione, 10 non potevo fare a meno di chiedermi: 
coloro che si battono per il solo denominativo di liberale, rav- 
visando in quello di liberale-democratico l'equivoco di pos- 
sibili contaminazioni socialistoidi e simili, sono essi veramente 
dei liberali puri, hanno diritto a dirsi rappresentanti genuini 
della fede liberale? In politica estera si sono dati in braccio al 
nazionalismo, la dottrina del quale è una rinnegazione con- 
fessata, sincera dei principi del liberalismo. In politica econo- 
mica non si sono mai, che io mi sappia, battuti per quella ten- 
denza liberistica che costituisce il fulcro, l'essenza del pen- 
siero liberale. In politica.interna, oltre che col nazionalismo, 
sì sono alleati senza riserva alcuna col fascismo, il quale per lo 
Stato liberale professa il più profondo disprezzo e vorrebbe 
elaborare teorie e sistemi politici da sostituire a quelli che la 
tradizione liberale ha consolidato negli Stati civili. 
Allora ho creduto opportuno di richiamare il Congresso a 
discutere qualcosa di più serio e concreto che il nome del par- 
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tito: cioè un programma non elastico, che raccogliesse attorno 
alle organizzazioni liberali solo dei liberali autentici, prove- 
nissero essi da Sinistra o da Destra. Ingenuità la mia, perché, 
fatte alcune eccezioni, specialrnente fra i giovani, di liberali 
come intendo io non ve n'erano molti né fra i provenienti da 
Destra né fra i provenienti da Sinistra, Poco per volta la tra- 
dizione pura, la cavouriana, si è così offuscata, inquinata da 
risultare irriconoscibile. Osano chiamarsi liberali perfino degli 
industriali ultra-protezionisti, protezionisti specialmente a fa- 
vore dell'industria propria, perché l'industria propria è sem- 
pre essenziale, fondamentale pel paese. Ed i mezzi di questi 
industriali, che possono alimentare molto bene le lotte eletto- 
rali, hanno ragione di tutti gli scrupoli nella scelta dei candi- 
dati. Scerupoli di teorici, si suol dire, di professori: come non 
fosse vero che il liberismo economico, al quale non sì può certo 
arrivare di un colpo ma verso cui bisogna tendere decisamente, 
è una teoria da realizzare nell'anno 3000, quando tutti gli 
altri Stati sì siano convertiti, ma una dottrina inoppugnabile 
sempre. profondamente democratica. Cavour la fece sua con 
tutto l'ardore di cui era capace, e, giunto al Governo, l'applicò 
larcamente portando così a ben maggiori altezze l'economia 
degli Stati sardi. Oggi, chi pensa a queste cose? La pressione 
dei singoli interessi — di quelli dei siderurgici, dei cantieri, de- 
gli zuccherieri, dei cartai, di chiunque produce in grande od 
in piccolo qualsivoglia merce — è così potente che sotfoca tutti 
i partiti; e non si salva certo il liberale, a cui spetterebbe la 
più strenua difesa della libertà economica. La quale è contro 
le concessioni alle cooperative, le statizzazioni e via dicendo, 
cioè contro le aberrazioni socialistiche, ma è altresi contro le 
aberrazioni di una classe dirigente che non sa vivere senza 
tassare il consumatore e diminuirne quindi il benessere in 
misura fortissima, molto maggiore di quanto si creda. 
Quello che accade in economia è accaduto, come ho detto, 
in politica estera ed in politica interna. Né mi attardo a dimo- 
strarlo, ché qui i fatti sono troppo recenti ed il linguaggio loro 
troppo evidente. Quale uomo politico, quale associazione 
confortato colla sua aperta adesione il Corriere nella difesa 
durissima che compie per la salvezza dello Stato liberale? Dico 
apertamente, non con private manifestazioni che non contano 
nulla. Eppure fra gli uomini di buon senso che non figurano 
in prima linea nella vita pubblica e nelle organizzazioni, fra i 
giovani che hanno combattuto la guerra per una fede, per 
un'idea, fra i ragazzi che vengono su e sono fieri di essere nati 
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italiani, in quest'ambiente arroventato di passioni nel quale si 
viene forgiando una nuova, più pura, più grande coscienza 
nazionale, il posto per una propaganda liberale, e per un par- 
tito liberale autentico, c'è ed imponente. Tra i fascisti stessi, 
quanti dei migliori non sono accorsi ai fasci per demolire 
tutti gli ostacoli di un interventismo economico di colore so- 
cialista che paralizzavano il cammino della nazione? E che 
cos'è una reazione di questo genere se non una reazione liberale? 

Ecco l'impresa di fronte alla quale la direzione del partito li- 
berale si trova. O affrontarla in tutta la sua ampiezza, epurando 
le file delle associazioni con un programma rigidamente libe- 
rale sostenuto con intransigenza assoluta ed imponendo ai loro 
eletti una disciplina ferrea, o rassegnarsi ad essere soltanto 
un'organizzazione elettorale che serva i furbi, 1 più potenti, 
i più pieghevoli. In tal caso ha ragione l'on, Salandra di non 
voler assoggettare il controllo del suo gruppo ad una direzione 
simile. Ma sarà pure in questo caso confermata a danno del 
paese la constatazione che egli faceva della sorte del partito 
liberale; « Sed fortuna fuit». 


MEGLIO SOLI 
(17 marzo 1923) 


Da diverse ed opposte parti è stata sollevata un'obiezione 
grave contro la ricostruzione del partito liberale da me trac- 
ciata sulle basi di una intransigenza nei principi la quale per- 
metta di escludere dalle file liberali tutti gli elementi spuri 
che lo inquinano. Ma voi, mi si è detto, a pensar così, ad essere 
tanto astratti, a credere possibile l'organizzazione di un par- 
tito su quelle direttive, siete fuori della realtà, rimanete in uno 
sterile isolamento. « Siamo persuasi — scrive la Stampa — che 
chiunque vuol fare della politica attiva, prima di propugnare 
un programma, deve preoccuparsi delle forze esistenti è con- 
trastanti nella realtà e del loro rapporto, per vedere se e su 
quali di esse può contare per l'attuazione del programma me- 
desimo », 

Ora è forse vero che per fare della politica attiva occorre 
subordinare il programma alle possibilità pratiche di vederlo 
adottare e riuscire? Se per politica attiva s'intende quella sol- 
tanto delle associazioni elettorali, dei gruppi parlamentari, de- 
gli uomini politici che aspirano al potere, la Stampa ha ragione, 
Ma è attiva pure la politica di quegli scrittori e di quei gior- 
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nali che agitano problemi ed idee fuori dell'orbita dei pera 
e dei loro capi, al disopri anzi di quest'orbita, con quella se- 
renità e quell'obiettività le quali sono il privilegio di chi non 
cerca il successo personale. Costoro hanno, secondo me, non 
solo il diritto, ma il dovere talvolta, di prescindere nei loro 
giudizi da considerazioni pratiche, per far luce intorno e gui- 
dare l'opinione pubblica verso le mete più nobili anche se 
lontane € difficili. 

Una propaganda simile è inutile, è infeconda anche se non 
dà frutti immediati? AI primo aspetto parrebbe di si. Perché 
mai infatti affermare che il partito liberale deve essere ten- 
denzialmente liberista in economia se il liberismo non ha al- 
cuna probabilità di affermarsi in un ambiente premuto, sof- 
focato da interessi diretti, di produttori che si sono impadro- 
niti di giornali, e di classi operaie le quali considerano il pro- 
blema della protezione dal punto di vista ristretto del loro 
impiego attuale? Perché illudersi di sottrarre all'infatuazione 
nazionalista uomini, gruppi, associazioni che in Italia, come 
in tutti i paesi vittoriosi, hanno seguito la corrente comune 
più per incapacità di dominarla che per volontà propria? Per- 
ché credere che, di fronte al fascismo trionfante, si voglia e si 
possa da questi uomini e da questi enti assumere una difesa 
de pe liberale la quale non è al giorno d'oggi tanto co- 
moda? Assegnare pertanto alla direzione del partito liberale 
riorganizzato un compito simile a quello che le ho indicato io, 
è fare dell'accademia. E come non me ne sono accorto? 

Ecco: La Stampa mi deve credere se le dichiaro che non ho 
mai nutrito soverchie illusioni circa la probabilità di veder 
trionfare quelle idee. Ma ciò nulla toglie all'affermazione che 
facevo, non potere cioè un partito liberale autentico, sincero, 
puro, operare su un programma diverso da quello. Nessuno 
di noi ha colpa se; per aberrazione di uomini o per forza di 
circostanze, un partito liberale vero in Italia non può oggi 
sorgere. Quando però c'è tutto un movimento di associazioni 
per creare questo partito e dargli una rappresentanza alla 
Camera, quando fra il gruppo parlamentare di Destra, gli 
altri gruppi e la direzione del nuovo partito nascono dissidi 


incresciosi, non si può formulare un giudizio su tali dissidi 
senza riferirsi alle cause loro. Prima fra tutte è, a parer mio, 
la mancanza di un programma concreto, di un programma ve- 
ramente liberale, che consenta di non confondere sotto una 
denominazione comune conservatori da una parte e democra- 
tici collaborazionisti dall’altra. 
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Resta da vedere se questa constatazione, sterile dal punto di 
Vista immediato, sia altrettanto sterile come propaganda, co- 
me contributo ad una elevazione della nostra vita pubblica e 
dei partiti che la dominano. Mi sia consentito di pensare che 
la propaganda dei principi liberali, anche se non ottenga su- 
bito il successo di creare un partito liberale puro, può conse- 
guirlo in penpo meno vicino, e serve intanto a dittondere un 
pensiero il quale giova al nostro paese ed ai partiti che lo 
compongono, pur se nessuno di essi lo fa suo per intero; € 
giova potentemente. Né si creda che i frutti di quest'opera sca 
imponderabili, indiretti, così da poter essere posti in dubbio. 
Tutt'altro: sono così evidenti, imponenti da non sfuggire al- 
l'esame più superticiale. 

Uno dei più visibili e benefici è la reazione dell'opinione 
pubblica diretta da una parte a restaurare l'autorità dello Stato, 
dall'altra a togliergli funzioni che non sa compiere se non male 
ed a costi altissimi e ad avvalorare la bontà dell'iniziativa indi- 
viduale ed i meriti ed 1 diritti del risparmio privato. Anni or 
sono chi predicava queste idee era un isolato, un visionario, 
parlava al deserto. Allora molti di coloro che oggi alzano tanto 
la voce in favore dello Stato forte erano tra i più accaniti nel 
tentativo di demolizione. Non è piccolo vanto dell'idea libe- 
rale quello di averli convertiti, anche se oggi tendono ad an- 
dare oltre il segno. La guerra stessa ebbe per assertori primi 
e più battaglieri uomini di parte liberale, che, uniti a spiriti 
eletti di estrema sinistra, riuscirono a vincere, prima la ten- 
denza favorevole ad un intervento al fianco degli Imperi cen- 
trali, poi la germanofilia ed il neutralismo dilaganti, trasci- 
nando il paese alla grande impresa, di cui oggi si vantano e 
vogliono monopolizzare il successo tanti che non l'hanno mai 
voluta, che a questo successo non hanno mai creduto, che du- 
rante la guerra hanno tenuto un contegno peggio che equivoco. 

Non era impresa che dovesse sorridere, imporsi ai liberali 
italiani quella di coronare l'opera del Risorgimento, di con- 
correre a salvare l'Europa dall'egemonia tedesca tra tutte la 
più incalzante e minacciosa, di lottare per la liberazione dei 
popoli oppressi e per la realizzazione di una pace fondata sul 
rispetto del principio di nazionalità? Molte speranze conce- 
pite nel fervore della tragedia sono andate deluse; ma non andò 
delusa la speranza nostra di smembrare quell'Impero, l'esi- 
stenza del quale era una insidia continua alla nostra vita, di 
costituire in indipendenza ed unità i popoli che lo compone- 
vano, di giungere con quello confinante con noi ad Oriente 
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alla determinazione concorde ed amichevole delle frontiere 
comuni auspicata dal Congresso tenuto a Roma in Campido- 
glio, in cui accanto ai cosiddetti rinunciatari intervennero 
l'on. Mussolini e i più noti nazionalisti. Il trattato di Rapallo, 
anche se fu un segno della volontà e della forza dell'on. Gio- 
litti e dispiacque ai liberali di destra, è una vittoria del mi- 
glior spirito liberale, di quello spirito a cui la nazione deve la 
sua vita, i suoì progressi, la sua gloria. Ed altri esempi ancora 
si potrebbero citare a dimostrare i frutti dell'idea liberale e 
della sua propaganda, pur così limitata. Nella stessa que- 
stione doganale dove pure i risultati appaiono più scarsi, è 
evidente che si giungerebbe ad eccessi ben maggiori se le pres- 
sioni dei protezionisti non fossero combattute da quegli apo- 
stoli della libertà economica, che — sia detto incidentalmente — 
non pensano di spalancar d'un colpo tutte le finestre esterne 
e creare così una crisi profonda, ma di correggere gradata- 
mente un ambiente viziato in cui soffocano tanto i consuma- 
tori quanto l'economia italiana, 

Questi successi della grande idea danno a quanti l'hanno 
fedelmente servita consolazioni che li compensano ad usura 
di tutte le ingiurie patite e li eccitano a lottare per essa anche 
in un mondo di nemici. Sembra oggi vicina a perire, ed è più 
viva che mai, almeno nel cuore di coloro che la venerano e 
vogliono che attragga a sé il partito oggi dominante. Non ha 
un programma deciso questo pattito: è l'esponente tumultuoso 
e travolgente di un grande e sano sussulto della coscienza na- 
zionale, ma oscilla ancora tra formule vaghe di sindacalismo 
e liberalismo economico e non sa in quale regime politico in- 
quadrare l'uno o l'altro. Di qui la necessità di seguirne i mo- 
vimenti, le finalità soprattutto, sulla guida infallibile della tra- 
dizione liberale: di qui la necessità che non si lasci spegnere, 
offuscare questa tradizione e che se ne ristabiliscano i principi 
essenziali perché a poco a poco conquistino 11 cuore delle gene- 
razioni nuove. Esse sono aliene dal seguirla, tanto l'ha defor- 
mata e deturpata la classe dirigente decaduta, tano oggi le 
volta le spalle e la rinnega. Ma chi ha fede e guarda al passato, 
al cammino percorso ed ai pericoli superati, va avanti imper- 
territo per la strada sua, certo di far del bene al suo paese, 
anche se non segue o non ha al suo seguito alcun partito, an- 
che se, per essere fedele al suo ideale, rimane solo. 

Meglio sempre rimanere soli intorno ad un faro che avven- 
turarsi nelle tenebre in cattiva compagnia. Ed era cattiva la 
compagnia della social-democrazia che, secondo la Stampa, 
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î liberali italiani avrebbero dovuto prendere per salvarsi. Il 
discorso potrà essere più ampiamente ripreso: ma è chiaro 
fin d'ora che cercar di arrivare alle masse — direttamente, o 
indirettamente attraverso i loro pastori — si deve, ma arrivarè 
ad esse abiurando, no, non si può senza tradire oltre la pro- 
pria fede l'interesse nazionale. 


IL LIBERALISMO E LE MASSE 
(23 marzo 1923) 


Gli allargamenti successivi del suffragio elettorale hanno 
progressivamente diminuito la forza e l'autorità del partito 
liberale, ed in genere della classe dirigente, nel paese e nel 
Parlamento. Nel Parlamento inoltre è scesa di grado, special. 
mente col sutfragio universale, la qualità dei nostri rappre- 
sentanti; ciò che ha influito molto a danno dell'opera loro € 
di quella dei Governi che erano capaci di darci, Mentre la 
classe dirigente perdeva tanto del suo prestigio, le masse ed 
t loro eletti ruadaenavano un ascendente di cui abbiamo sen- 
tito tutto il peso. Si è imposto così ai liberali ed ai democra- 
tici il problema della conquista di queste masse, o diretta- 
mente accaparrandosene il favore, o indirettamente ottenendo 
la collaborazione dei loro fiduciari. Non aver risolto questo 
problema, aver nutrito un ideale « ostinatamente oligarchico » 
ed «una profonda avversione per le classi operaie che rendeva 
insopportabile l'idea di vederle partecipare al governo della 
cosa pubblica», non aver capito che era impossibile « una ri- 
nascita liberale senza l'organizzazione ed il potenziamento po- 
litico delle masse popolari» e che nelle condizioni presenti 
«il liberalismo non poteva che essere democrazia 0 socialde- 
mocrazia »: ecco il colossale errore che, secondo la Stampa, 
il partito liberale avrebbe commesso e pagato colla sua solfa- 
cazione per opera del fascismo. 

Volendo risalire gli anni e stabilire le responsabilità di que- 
sta situazione, vi sarebbe da chiedersi se la concessione del 
suffragio universale fu, nel momento in cui avvenne, un atto 
di sapienza politica. Ricordo che quella del Corriere fu tra le 
pochissime voci contrarie alla riforma giolittiana, alla quale 
Invece prestarono il loro consenso gli elementi più conserva- 
tori. Parve allora al giornale che ci si dovesse appagare del 
più limitato allargamento proposto dal Ministero Luzzatti e 
non secondare la solita triste gara demagogica fra governanti, 
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la quale spingeva l'on. Giolitti a portarsi più in là dell'on. Luz- 
zatti, propugnando una riforma che pochi mesi prima aveva 
combattuto e deriso. Se il suffragio universale fosse stato il 
premio concesso al popolo dopo la guerra, avremmo avuto 
negli ultimi dieci anni Camere e Governi migliori e non citro- 
veremmo forse oggi a dover discutere se questo popolo me- 
riti o no di governarsi da sé, come lo meritano gli altri popoli 
civili, con tanti proprio di coloro che nel 1911 furono favore- 
voli al suffragio universale ed oggi vagheggiano non si sa 
quale regime dispotico. 

Ma è inutile soffermarsi intorno ad un passato irrevocabile. 
Riconosciamo invece senz'altro che il problema del favore 
delle masse era ed è un problema capitale per la classe diri- 
gente è per i partiti di Governo, Il fascismo oggi lo dimostra 
colla sua azione sindacalista, coll'importanza che le assegna, 
colle preoccupazioni che nutre per i limiti nei quali deve es- 
sere contenuta. Ma, mentre i democratici pensavano di gua- 
dagnarsi le masse ottenendo la collaborazione dei socialisti, 
i fascisti hanno operato attivamente per la conquista diretta 
ripudiando ogni contatto col socialismo politico, manifestando 
solo una ripugnanza meno i 
per elementi organizzatori facenti capo alla Confederazione 
del Lavoro. I liberali, incapaci ad ottenere il seguito di grandi 
masse con un credo politico che non seconda 1 loro desideri 
immediati, contrari alla collaborazione coi socialisti, hanno 
creduto di poter andare avanti appagandosi, come minor male, 
della collaborazione col partito popolare e dell'apporto di classi 
umili che esso arrecava. Hanno avuto torto di non voler con- 
fondersi ed unirsi colla socialdemocrazia? La Stumpa dice 
di sì: ma evidentemente, per dir di si, deve dare un calcio a 
tutto il patrimonio di principi che formano l'essenza del li- 
beralismo che ne costituiscono la ragion d'essere, che il li 
beralismo non può abbandonare senza rinunciare alla sua fi- 
gura morale ed alla sua tradizione e senza trasformarsi in una 
associazione elettorale ed in un gruppo parlamentare aggrap- 


| pati solo alla difesa di interessi immediati di classe. 


Due grandi tendenze invero, due sistemi opposti dominano 
il pensiero politico-economico nelle comunità civili. Uno as- 
segna allo Stato funzioni limitate e vuole che nel campo eco- 
nomico esso lasci all'iniziativa individuale di svilupparsi in 
regime di libertà e di concorrenza, al risparmio di costituirsi, 
all'uno ed all'altra di recare i loro frutti a beneficio di tutte 
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le classi. Una legislazione sociale progressiva, lungi dall’es- 
sere in antitesi con questa concezione, né assicura 1] maggior 
successo in quanto gradatamente eleva il livello fisico e mo- 
rale della classe operaia, mentre le condizioni economiche ne 
sono elevate sempre più dalle accumulazioni crescenti di ca- 
pitale, dalla concorrenza fra produttori, dai perfezionamenti 
tecnici incessanti, dalle scoperte nuove, dalla difesa dei ri- 
sparmi investiti, da tutti gli elementi, insomma, che in que- 
sta economia operano per un incremento continuo della pro- 
duzione, per l'abbassamento dei suoi costi, per la riduzione 
delle ore di lavoro e per l'aumento dei salari. L'altro sistema 
invece rinnega così i meriti ed il valore dell'iniziativa indivi. 
duale come il diritto del risparmio privato a ricevere una ri- 
munerazione adeguata ai rischi che corre. Crede che le statiz- 
zazioni, le socializzazioni e le varie forme di economia asso- 
ciata tutelino meglio l'interesse di chi lavora. Conseguente- 
mente affida allo Stato ed agli enti locali funzioni sempre più 
estese ed invadenti, il costo delle quali grava sui loro bilanci 
in misura di cui abbiamo avuto avanti agli occhi prove co- 
spicue. 

Infatti, in parte per la politica seguita prima della guerra sotto 
la pressione del partito socialista, in parte per le necessità della 
guerra che hanno esteso in tutti i paesi l'intervento statale in 
tanti campi della produzione e del commercio, abbiamo avuto 
la disgrazia — e la fortuna in certo senso — di toccare con mano 
i frutti della politica socialista e di valutarne le conseguenze 
prima di fare il salto nelle tenebre che ha compiuto la Russia 
con quelle conseguenze terribili di cui abbiamo ampia cono- 
scenza. La reazione rappresentata dal fascismo italiano è prin- 
cipalmente politica nelle forme esteriori, ma è essenzialmente 
dominata dalla necessità di estirpare dal suolo nazionale la 
mala pianta di quell'interventismo economico dello Stato e de- 
gli enti locali che minacciava di soffocarci. Simbolo e sintesi 
di questo aspetto della rivoluzione fascista il discorso del- 
l'on. Mussolini ai rappresentanti della Camera di commercio 
internazionale: e Io non credo — egli ha detto — che quel com- 
plesso di forze, che nelle industrie, nell'agricoltura, nei com- 
merci, nelle banche, nei trasporti può essere chiamato col 
nome globale di capitalismo, sia prossimo al tramonto, come 
si è per lungo tempo osservato da certi dottrinari dell'estre- 
mismo sociale. Una delle grandi esperienze storiche, che si è 
svolta sotto i nostri occhi, sta a dimostrare che tutti i sistemi 
di economia associata, i quali prescindono dalla libera inizia- 
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NI LUIGI ALBER PINTO cri.) si 
si tiva e dagli impulsi individuali, falliscono più o meno pieto- 
a samente in un rapido volgere di tempo». 


Ora, se è esatta questa rapidissima chiarificazione del con- 
b flitto esistente fra liberalismo e democrazia, se è vero che esso 
K ha informato tanto il periodo prebellico quanto quello bellico 
e postbellico, come si può affermare che il liberalismo per sal- 
varsi doveva fondersi, confondersi, allearsi colla socialdemo- 
crazia? O il liberalismo rappresenta un cumulo di eresie po- 
litiche ed economiche, ed allora bisogna invocarne la scom- 
9 parsa, non ricercare le vie della sua salvazione; 0 rappresenta 
la verità e non si può imporgli il sacrificio dei suoi principi 
fondamentali senza ucciderlo, senza soprattutto portare il 
“ paese alla rovina, poiché, anche a non dare ascolto alle follie 
massimaliste, solo a seguire il riformismo dei socialisti di de- 
|: stra noi saremmo caduti nel baratro. Non c'era pertanto via 
| d'uscita per l’Italia se non in una profonda reazione dello spi- 
rito pubblico che restaurasse il credo liberale economico e ci 
facesse battere strada opposta a quella in cui la socialdemo- 
crazia ci aveva spinti e in cui voleva spingerci sempre più a 
fondo. 

Ma allora, si domanderà, con quale procedimento credete 
di risolvere quel problema del favore, della collaborazione 
delle masse di cui avete riconosciuto l'impellenza? Sperate 
È forse che la situazione attuale sia eterna, che il fascismo rea- 
i, lizzi un sindacalismo addomesticato e tenga perennemente in 
- soggezione le correnti contrarie? Non mi sento di fare pre- 
visioni, soprattutto a breve scadenza. Ma questo mi pare il 
nostro dovere: di restare, qualunque cosa accada, fedeli a quel 
patrimonio di principi e di idee che la storia e la scienza, l'e- 
sperienza e le sue logiche deduzioni hanno costituito, e che go- 


È: vernano a grandi lince il cammino ascensionale delle nazioni 
i civili. Se saremo in È a comportarci così, se non ci per- 
deremo nei viottoli delle transazioni e dell'arrivismo, se faremo 


luce e propaganda, contribuiremo potentemente a quella so- 
luzione logica e sana del problema delle masse, la quale sola 
può permetterci, se non di attrarle a noi in grandi numeri, di 
collaborare coi loro rappresentanti. 


Muti il partito socialista il suo nome, o lo conservi — a de- 

- notare una mèta ideale, anche irraggiungibile — questo im- 
A porta per il bene della nazione e delle ciassi lavoratrici, che 
esso si trasformi sostanzialmente în un partito operaio che 

ripudi quelle concezioni antieconomiche la cui realizzazione 
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esorbitanti; i dipendenti comunali esigono mercedì assurde; i 
postelegrafonici, i tranvieri, i maestri, i metallurgici sono mal 
contenti e strillano. Ma si, ma sì a tutti; tutti hanno ragione; 
tutti siano soddisfatti. E va bene: ma chi paga? Non viviamo 
di danaro; si vive, si «spartisce» il prodotto nazionale. Se 
questo prodotto rimane quello che era, da quale torta si ta- 
glieranno le fette in più reclamate da tutta quella gente? Dalla 
torta dei signori? pria insigne. Non solo il capitale, 
il risparmio hanno diritti che non si possono violare senza di- 
struggere l'albero della nostra economia; ma questi diritti 
sono piccolissima cosa, ragguagliati alle aspirazioni di tutti i 
malcontenti. La verità è che il costo delle domande di chi più 
grida e più sa imporsi è principalmente sopportato da quegli 
altri milioni di umili che non riescono a farsi sentire. 

Allora bisogna rinunziare a questa corsa demagogica, a que- 
sta bassa ricerca di proseliti con mezzi disonesti e rivedere la 
propria concezione fondamentale per dare ad un partito ope- 
raio sano la base opposta, quella cioè della difesa degli inte- 
ressi di tutti contro gli assalti di singole categorie e di classi. 
Questa difesa generale non contraddice quella particolare che 
i diversi sindacati compiano dei loro soci per avvantaggiarne 
le condizioni. Un sindacalismo intelligente, conscio dei limiti 
che può raggiungere, lungi dal danneggiare, giova all'economia 
del paese. Non solo può esservi sempre motivo di discussione 
e di disputa sulla ripartizione degli utili creati dall'opera co- 
mune del capitale e del lavoro; ma è vero altresi che una pres- 
sione ragionevole dei sindacati costituisce una spinta a perfe- 
zionamenti continui della tecnica produttiva, i quali consen- 
tano di accedere alle domande operaie. Ma il partito che rias- 
sume, coordina, vaglia l'azione dei diversi sindacati non può 
seguirla supinamente, appoggiarla ovunque ed in ogni caso, 
senza ferire a favore dei prepotenti l'interesse di chi non sa 
imporsi o non ha come hanno ad esempio gli addetti ai ser- 
vizi pubblici, i mezzi d'imporsi; poiché, in fondo, la politica 
praticata fin qui dai socialisti porta a dividere il prodotto 
nazionale fra le varie categorie operaie in proporzione non del 
diritto ma della forza di ogni categoria. 

Fuori poi del campo dei sindacati, un partito operaio sano 
trova possibilità infinite d'azione, anche nella tutela di quegli 
interessi generali del popolo che le classi dirigenti sono facil- 
mente tentate di manomettere. Alludo ai favori, ai sussidi che 
esse chiedono allo Stato od ai consumatori per tenere in piedi 
imprese che non sanno vivere di vita propria. Quale sgravio 
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immenso di quell'opprimente tassazione indiretta che il pro- 
tezionismo rappresenta, e che s1 sovrappone & quella diretta 
dello Stato, potrebbe compiere un partito operaio che sapesse 
assurgere all'altezza del suo compito e non accedesse alle pic- 
cole considerazioni di categorie interessate a questa 0 quella 
forma di protezionismo! Persuadersi e persuadere tutti che il 
risparmio nazionale deve rivolgersi verso impieghi consentanei 
alle nostre possibilità e non verso impieghi che non riescono 
a sostenersi sensa il continuo sacrilicio del consumatori e delle 
altre attività nostre più spontanee € naturali; indirizzare il 
paese a poco a poco, senza scosse eccessive, verso la libertà eco- 
nomica, ecco ciò che può fare un partito operaio il quale abbia 
della sua opera una coscienza elevata e si sia liberato di tutte 
le impurità costituite da forme sue di accaparramento e di 
‘nframmettenza, degno contrapposto di forme analoghe care 
ai ceti capitalisti. 

Verso un partito operaio simile nessun liberale proverebbe 
la minima avversione; gli sarebbe ben grato, anzi, di far con 
esso molta strada. E, se è un'utopia sperare che le classi operaie 
italiane si diano pastori che le dirigano verso così alti pascoli, 
noi non possiamo per questo rinnegare le nostre idee, anzi più 
delle nostre idee la realtà economica, per accodarci ad un par- 
tito che ci porterebbe alla perdizione. Meglio, come ho già 
detto, restare al nostro posto ed agitare quelle idee, raccoglien- 
do frutti che in parte pià si vedono, è sono rappresentati da 
quanto v'è di più sano nella rivoluzione fascista, in parte na- 
sceranno più tardi se avremo fede € lavoreremo per meri- 
tarceli. 


PER LA DIFESA DI UNA PROFESSIONE 


[30 giugno 1923) 

Non mi seduce certo l'idea di tornare sul pietoso ordine del 
giorno contro il Corriere, imposto alla maggioranza del Con- 
siglio comunale di Mailano, per esprimere intorno ad esso un 
apprezzamento personale. La direzione del giornale ha detto 
il fatto suo su quell'episodio del quale non si sa se deplorare 
più lo spirito d intolleranza che l’ha provocato o il gusto pro- 
vinciale con cui fu inscenato. Mi tenta invece il desiderio di 
scoprire un po' dell'anima del pubblicista preso di mira da 
simili proteste di questa o di queila parte dell'opinione pub- 
blica. Sono confessioni le mie che forse non potevo fare 1er 
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quando dirigevo il Corriere, ma posso fare oggi con piena li- 
bertà, a rivendicazione della figura spirituale del direttore e dei 
redattori di un qualsiasi organo rispettabile. 

Rispettabile intendo anzitutto per l'onestà ed il disinteresse 
dei suoi scrittori. A prima vista i giornali, cotne le persone di 
una certa distinzione, paiono tutti a modo. Lo stesso inchio- 
stro, la stessa carta; insomma la stessa apparenza. Ma poi, a 
scendere nell'anima loro, vi sono tanti tipi di carta stampata 
quanti sono i tipi umani. Ora io parlo qui del tipo per bene, 
del giornale galantuomo, che non vende le sue colonne né per 
denaro, né per altri compensi, che aspira a fondare la sua pro- 
sperità sulla buona riputazione, V'è poi un'altra rispettabilità, 
un'altra riputazione da conseguire, ed è quella intellettuale, 
tecnica, culturale. Non basta essere onesto per aspirare ad una 
diffusione e ad una influenza; bisogna anche essere capaci per 
montare in cattedra. Sì, perché il giornale è una cattedra dalla 
quale si informa e si predica al pubblico che sta a sentire. 
Se questa cattedra non ha da essere quella di un ciarlatano, se 
deve richiamare attorno a sé gli uomini migliori della città, 
della provincia, della regione o del paese, è necessario che sia 
tenuta con tutti i decori; quello morale non basta. 

Ma se il giornale soddista più o meno a questi requisiti, che 
cosa ne deriva? Ne deriva che la cattedra mancherebbe d'ogni 
prestigio, d'ogni dignità, d'ogni eflicacia se chi la occupa do- 
vesse ogni giorno interrogare con lo sguardo la folla che lo 
ascolta, cercare di coglierne le impressioni ed il pensiero, per 
poi parlare, giudicare, commentare secondando le idee e lo 
stato d'animo degli uditori. Può darsi che il pubblicista il 
quale segue e vellica le passioni del pubblico ottenga successi 
immediati e piaccia ai benpensanti. Certo egli ha il beneficio 
di non affaticar troppo la sua mente e di non affrontare di- 
spiaceri. Se va al cattè, al teatro, al club, in società, incontra 
visì sorridenti e riceve strette cordiali di mano, magari con- 
gratulazioni per il suo articolo d'oggi, molto bello, molto giu- 
sto. Ma domani? Domani, quando i nodi vengono al pettine, 
quando la situazione muta e muta il parere del pubblico, come 
si trova questo pubblicista? Se egli ha un po' di spirito e di 
sfrontatezza, la strada è chiara: non si ostina nell'errore, muta 
anche lui. Perché d'altronde non dovrebbe essere concessa allo 
scrittore di un articolo quella libertà di correggersi della quale 
profittano ampiamente tutti coloro che fanno articoli di fondo 
orali e possono dire oggi proprio il contrario di quello che di- 
cevano ieri? 
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risulta da queste alte collaborazioni deve ritenersi inferiore 
così da dover accettare il sindacato di un'associazione politica 
o di una rappresentanza comunale o provinciale? Chi com- 
one queste associazioni e queste rappresentanze se non, per 
a maggior parte almeno, uomini i quali, dediti tutto il giorno 
ad altre cure e ad altre professioni, consacrano alla politica il 
poco tempo che rimane loro libero, le scarse forze di cui di- 
spongono dopo che hanno provveduto ai loro affari? 

Certo un giornale può errare, ed errare gravemente, come 
errano i partiti, i Parlamenti, i Governi, come tutti errano quag- 
giù. E sconta anche il giornale gli errori che commette, perché 
influiscono molto sul suo prestigio, sulla sua prosperità, sulle 
sue possibilità di esistenza. Ma esso, se non è organo aperto 
di un partito o di un interesse, se è libero cioè ed ha una sua 
figura intellettuale e morale ed una tradizione da custodire, 
non accetta, e per la dignità sua non può accettare, sindacati 
e controlli che abbasserebbero quella tigura, distruggerebbero 
quella tradizione. Il giornalista ed il giornale indipendenti, se 
anche non giungono dove l'on. Mussolini è giunto, a consi- 
derare cioè il giornalismo come una autorità che ha diritto di 
sovrapporsi a quella del Parlamento, pensano al postutto che 
il cammino ascensionale del paese è la risultante di forze con- 
trastanti, e ognuna di esse compie pertanto la sua utile fun- 
zione. L'essenziale per un organo di stampa è di rappresentare 
una forza sua, di portare un suo contributo di idee e di azione 
nella lotta politica, di non essere il portavoce degli odi, degli 
entusiasmi, delle passioni del momento, di mirare lontano 
anche col proprio sacrificio. 

Allora, anche se sbaglia, acquista una fama di sincerità, di 
galantomismo, di indipendenza che ha ragione di tutte le bu- 
fere e ride di tutte le ingiurie e di tutti gli ordini del giorno. 


Il 5 giugno 1923 il prosindaco fascista di Milano avvertiva il sindaco 
senatore Mangiagalli che in occasione della riunione della giunta 
avrebbe presentato un ordine del giorno di calda solidarietà col Go- 
verno e di deplorazione per l'atteggiamento antifascista del Corriere 
della sera. In tale ordine del giorno « rilevando gli attacchi che siste- 
maticamente vengono mossi dal Corriere della sera al Governo fa- 
scista », si diceva che tale giornale non rispecchiava il pensiero nazio- 
nale e il pensiero dei partiti politici nazionali e che questi attacchi 
dovevano « attribuirsi ad una ingiustificata tendenziosità » e vivamente 
si deploravano « ritenendo!i oltre che deliberato proposito di astiosa 
critica personale, frutto di incomprensione politica ». Gli assessori li- 
berali e democratici si trovarono in grande imbarazzo. L'assessore 
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liberale Radice Fossati si recava a Roma a chiedere l'intervento di 
Mussolini per evitare un voto che poteva dividere la giunta comu- 
nale e comprometterne l'esistenza. Ma non tardava a comprendere 
che l'ordine era partito da Mussolini. Messo in votazione l'ordine del 
giorno raccoglieva solo sette voti sui quindici componenti la giunta, 
quindi era virtualmente respinto, I fascisti annunciavano allora le 
loro dimissioni e consentivano a ritirarle solo dopo che con nove 
voti favorevoli c sci astenuti la giunta decideva di portare l'ordine 
del giorno Aversa in seno alla maggioranza consigliare. Nella seduta 
del giorno 8 giugno la maggioranza consigliare con 33 Voti e 22 nste- 
nuti approvava l'ordine del giorno Aversa. Votavano a favore di tale 
ordine del giorno i 24 consiglieri fascisti e nazionalisti, gli assessori 
liberali Radice Fossati e Gallavresi, il consigliere liberale Lombardì, 
gli economici Giano, Marcandalli, Dondena, Morselli e Cornaggia 
e il sindaco Mangiagalli. Nel corso della discussione il consigliere 
Ranelletti, a nome dei liberali, aveva presentato un ordine del giorno 
di astensione dal voto ricordando che «il Corriere della sera, come 
ha già dichiarato ufficialmente la direzione del partito al capo del 
Governo, non è l'organo del partito liberale e neppure del gruppo 
consigliare liberale, che perciò non ha ragione di solidarietà con esso 
e non ne divide la linea di condotta». Commentando il voto della 
maggioranza consigliare il Corriere della sera del 9 grugno scriveva: 


e Il comando pervenuto da Rama quattro giorni or sono alla giunta 
comunale di Milano, per mezzo degli nssessori fax isti, di votare un 
ordine del giorno contro il Corriere della sera, ha ottenuto il risultato 
di umiliare non il giornale ra l'amministrazione della città e, pur 
LA questa umiliazione, di dimostrare Una Pertose rassernazioni e ostimati 
rifiuti ciò che valgono i sentimenti coltivati per ordine superore. 

‘Su una maggioranza di sessantaquattro consiglieri, di cui cin- 
quantacinque erano presenti alla cetimonia estrema, 1 ventiquattro 
fascisti e nazionalisti del Consiglio non hanno trovato che nove col- 
leghi disperatamente docili, fra i quali tre liberali, alla cu devozione 
sono sembrate scarse persino le larghissime concessioni del partito 
alla volontà governativa, e il democratico senatore Mangiagalli, il 
quale si è assunto il carico di aprire questa parentesi intitolata al suo 
nome nella tradizione del Municipio di Milano... 

* Democratici, popolari e liberali si sono trovati d'accordo nell'in- 
sistere sulla sconvenienza di pretendere da una Amministrazione 
comunale ciò che non poteva e non doveva essere chiesto, 

« Se i liberali hanno ovattato questo supremo sforzo con un ordine 
del giorno che è una piccola « cappella cspiatoria », prodigandos:, come 
partito, nella dichiarazione del proprio dissenso dalla linea di con- 
dotta del Corriere, gli ultimi a meravigliarcene siamo no. Potremmo 
rivalerci facendo una cronaca minuta delle loro tribolazioni di questi 
quattro giorni. Non mette conto. Si è liberali come sì può. 

: Quando si è liberali corne si deveè naturale che le vie sieno diverse». 
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PER LA NOSTRA LIBERTÀ 
(10 luglio 1923) 


questo titolo: « Utile avvertimento agli avversari di tutti i par- 
titi — Se si crede che la longanimità del Governo fascista co- 
stituisca una specie di lasciapassare per le trame parla- 
mentari, giornalistiche o di fazione, si sbaglia! Il Governo è 
in condizione di dimostrarlo — e lo dimostrerà senza alcuna 
debolezza alla prima occasione. 

Seguiva il seguente articoletto intitolato « Albertiniana »: 

© L'obliquo senatore liberale, responsabile morale degli as- 
sassinii di fascisti compiuti in questi giorni dalla canaglia rossa 
di cui è ormai palese e cinico alleato, tenta di scamotare e di 
ciurlare nel manico. Non glielo permetteremo. È tempo di ri- 
cacciargli in gola il grido di “Viva la libertà”, perché questo 
mestatore ha tutta la libertà di sputare sul Governo; ha per- 
fino la libertà di trovare ridicolo il gesto del Governo che si 
inginocchiava il 4 novembre davanti alla tomba del Milite 
Ignoto, mentre gente del suo calibro e della sua famiglia gior- 
nalistica trovava ‘ buffo” il pellegrinaggio dei mutilati sul 
Carso, 

« Non si tratta di libertà, poiché il signor Albertini è libero 
di stampare quello che vuole: le menzogne e le infamie dalle 
quali una sola cosa traspare: il rancore per la sacrosanta so- 
spensione del 28 ottobre quando questo bel campione del li- 
beralismo chiedeva furibondamente al Governo la strage in 
massa dei giovani fascisti, 

«Oggi, grazie alla sua opposizione, i giovani fascisti tornano 
a cadere uccisi come una volta: due nel giro di 48 ore, E costui, 
‘miserabile, pretenderebbe che il Fascismo, Governo e Partito, 
lasciasse fare, lasciasse uccidere i suoi più giovani e fedeli 
gregari senza nemmeno difendersi? 

"È l'accennare a questa difesa necessaria costituisce una 
intollerabile sopraffazione? Il signor Albertini accetta dunque 
in pieno la sua complicità con i comunisti che assassinano a 
tradimento i fascisti? 

«Quando risulta, come risulta documentato è documenta- 
bile, che i leninisti di Mosca riportano gli articoli del Corriere 
e contano sulla campagna antifascista del senatore liberale 
Albertini, il marchio rosso che lo bolla a sangue è definitivo 
ed incancellabile! 


Il Popolo d'Italia di domenica mattina aveva, su sei colonne, 
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stesso Corriere è pure diventato una specie di testo, di tavola 
per i nemici italiani e stranieri adunati in agguato oltre i con- 
fini della Patria. Orbene, senatore Albertini, in questi miei 
rilievi — che hanno il valore di un monito — è l'eco di un coro 
che voi ignorate ma la cui voce minacciosa e possente giunge qui, 
ininterrottamente, per farsi ascoltare. 'Tendete l'orecchio al coro 
terribile — fatto di amore e di fede nell'Italia, per l'Italia — 
finché ne siete in tempo. Perché i vostri risentimenti e le vo- 
stre basse passioni sono troppo miserevole cosa di fronte ai 
supremi interessi della Nazione e perché domani — senatore 
Albertini — non certo gli amici... di Lenin né i vostri amici 
personali sarebbero sufticienti a salvarvi! Il turno della colla- 
borazione con Turati — del quale non vi vergognavate di sa- 
lire... liberalmente le scale quando infuriava la tempesta - non 
è giunto ancora! Abbiate pazienza, senatore! E fateci la cor- 
tesia di aspettare la... riscossa (!) tacendo. Capite? Tacendo! 
Vi chiediamo così poco... ». 


Dopo il minaccioso comunicato dell'Agenzia Volta che do- 
menica abbiamo pubblicato e che altri giornali, per il tono 
suo, hanno buttato nel cestino, ecco il seguito. Abituati a 
prender posizione e ad esprimere subito il nostro pensiero 
intorno ad eventi di ogni maggior gravità come quelli che da 
un decennio si succedono ininterrottamente, e ero che 
di fronte a questo contegno dell'organo del presidente del 
Consiglio ed a questa prosa di evidente ispirazione governa- 
tiva non sappiamo pronunciarci, tanto enorme, ingiustificata 
ed intimidatoria essa ci appare. 

Per quanto c’interroghiamo, non riusciamo a trovare che 
cosa il Corriere e il sen. Albertini abbiano scritto da provocare 
tanto scoppio d'indignazione. Ed appunto perché non sap- 
piamo a che attribuirlo, abbiamo voluto riprodurre integral- 
mente gli attacchi a cui il nostro giornale e il sen. Albertini 
sono fatti segno, perché, invece di giudicare noi, desideriamo 
chiamare chi ci legge, chi segue l'opera nostra a rispondere per 
noi, a dire se il linguaggio calmo e prudentissimo che adope- 
riamo, se quel minimo di difesa che facciamo dei nostri ideali 
e dei principi che ci hanno sempre guidato e che abbiamo ere- 
ditato dalla grande tradizione liberale italiana, possano legit- 
timare e spiegare accuse e minacce di tale violenza e di tale 
portata. 

Prima le accuse. Responsabili noi degli assassini dei fascisti, 
cioè delle tristi conseguenze di situazioni locali, di lotta acu- 
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tissima che durano da oltre due anni e che deploriamo ed ab- 
biamo sempre deplorato con tutte le nostre forze? Par di so- 
cenare. Ma se la pena che sentiamo, il tormento che ci spinge, 
i rischi che corriamo, se tutto ciò che scriviamo ed invochiamo 
non discende se non dalla sensazione netta che abbiamo del 
fatale errore di una politica di compressione € dalla convin- 
zione profonda che solo restaurando quei principi che sono la 
base di vita d'ogni popolo civile supereremo questa crisi € rI- 
troveremo pace e sicurezza! 

Del resto su quelli che il Popolo d'Italia chiama i « bassi- 
fondi sociali» un giornale del tipo del Corrîere non ha mai 
esercitato influenza di sorta. Non si trovano lì i nostri lettori; 
e se poi fossimo letti in quegli ambienti, la nostra non sarebbe 
se non una scuola di educazione e di moderazione, in cui si 
insegna soprattutto a rispettare le leggi, a persuadersi che la 
sola vera libertà possibile è quella che neila osservanza della 
lege trova il giusto limite. Certo noi non sosteniamo un credo 
politico intollerante, per il quale sono considerati scervellati, 
nemici della nazione, traditori della patria coloro che non la 
pensano come noi. Al contrario, riteniamo di essere fallibili, 
è — al pari di un ministro del Gabinetto Mussolini, l'on. Di 
Cesarò, che domenica a Dagnente ha biasimato gli esclusi- 
vismi dei partiti ed esaltato il beneficio di quei contrasti po- 
litici ai quali il Governo fascista vorrebbe sostituire l'unani- 
mità dei consensi — siamo convinti che luce e verità s1 Spri- 
gionano dal conflitto delle opinioni. Ma è evidente che questa 
concezione liberale, lungi dal creare fanatici delinquenti, spe- 
gne le passioni più torbide e porta le lotte politiche in un campo 
ben più alto, nel quale il coltello, la rivoltella, il manganello e 
l'olio di ricino sono sconosciuti. Se lo possono, dicano altret- 
tanto della loro tolleranza coloro che ci accusano, e si chie- 
dano se la loro ritorsione contro di noi non sia semplicemente 
puerile e non denoti l'artificio polemico che l'ha suggerita. 

Ma tutto un artificio è questo attacco. Quando mai e come 
potevamo trovare ridicolo il gesto del Governo che si ingi- 
nocchia il 4 novembre avanti alla tomba del Milite Ignoto? 
E perché dovevamo serbare tanto rancore per la sospensione 
di un giorno, quando tante altre sospensioni per sciopero ave- 
vamo prima conosciute € quando le 24 ore di silenzio ci per- 
mettevano di orientarci meglio intorno al movimento € al suo 
sbocco? È vero, verissimo, lo abbiamo scritto tante volte e lo 
disse ampiamente al Senato il sen. Albertini, che noi avrem- 
mo voluto vedere i fascisti giungere al potere per le vie legali, 
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non con la rivolta armata, Ma il pensiero liberale ha una ter- 
ribile coerenza che lo rende inadatto a piegarsi a certi oppor- 
tunismi politici, soprattutto alle deviazioni suggerite dalla 
aura. 

È Ma perché discutere, giustificarci tanto, quando questo ma- 
teriale d'accusa è di così chiara tendenziosità, di così aperta 
calunnia? Piuttosto chiediamo se l'effetto delle tre note non 
sia quello di creare tra i fascisti uno stato d'animo il quale 
può dar luogo alle più gravi violenze contro di noi. A questo 
proposito diremo che, per non assumere atteggiamenti di eroi 
o di vittime, abbiamo preferito fin qui non riprodurre mai 
gli accenni più minacciosi ed oscuri che ci furono rivolti da 
organi fascisti minori, Ma oggi che si grida «a noi» contro 
il sen. Albertini e si rammenta al Corriere che la sua « indegna 
baracca » è ancora in piedi non perché ci sia in Italia uno 
straccio di fegge che protegge l'incolumità di un organo il 
quale nel suo statuto e nel suo programma ha l'obbligo di se- 
guire la fede monarchico-costituzionale, ma perché fin qui 
si cercò generosamente di trattenere quei fascisti che recla- 
mavano per iscritto l'onore e la responsabilità di distruggere le 
nostre macchine, oggi che ci imputano complicità mostruose, 
ben sapendo che ne siamo innocenti, oggi, denunziando al 
pubblico italiano questo linguaggio indegno di gente civile, 
chiamiamo responsabili di ogni violenza che ci fosse usata il 
Governo, il Popolo d'Italia e quei giornali governativi i quali 
ciali esprimono e così ci additano alla vendetta dei loro 
edeli, 

Ben poca paura farà loro questa nostra messa in mora. 
Che siamo noi? Non ci appoggia un grande partito, mentre 
siamo presi di mira da un'organizzazione potente di forze che 
comprende fasci, milizia volontaria e Governo, e col Governo 
le forze tutte dello Stato, Eppure, in tanto isolamento, rap- 
presentiamo qualcosa: rappresentiamo un'idea. C'è fuori un 
vasto pubblico che guarda alle condizioni impari di questa 
lotta e ai motivi che la determinano, e si chiede perché mai 
Questa onesta, smisurata, coerente voce liberale dovrebbe ta- 
cere, come le viene intimato in terza pagina dello stesso foglio 
che in prima pagina le riconosce la libertà di stampare ogni 
« menzogna ed infamia » che woglia. Il milione e più di persone 
che in Italia ed all'estero ci leggono sanno che « menzogne ed 
infamie» non sono mai scita dala nostra bocca e per questo 
abbiamo una reputazione che ci sorregge e che, se erreremo, 
se non meriteremo più, si potrà abbattere con la discussione 
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e col ragionamento, non radendoci al suolo. La violenza mag- 
giore usata contro un giornale da un partito che detiene il 
potere si ritorcerebbe contro questo partito ed il suo Governo; 
spegnerebbe per qualche giorno un dissenziente, ma non al- 
lontanerebbe, anzi affretterebbe il trionfo della sua causa, 








BOTTEGA O ISTITUZIONE? 
(29 dicembre 1923) 






Non arriviamo ancora a capire quello che vuole da noi il 
Popolo d'Italia. Usavamo di una modesta libertà di linguaggio, 
diretta non a creare opposizioni faziose, ma a difendere alcuni 
principi essenziali che danno base e fisionomia alla nostra co- 
scienza politica, quando siamo stati presi di mira da una cam- 
pagna furibonda, e da vituperi, minacce, intimidazioni d'ogni 
genere. Ci fu imposto di tacere, sotto pena di veder distrutta 
la nostra «indegna baracca», e fu contemporaneamente pre- 
sentato alla firma reale un decreto sulla stampa col quale si 
mirava nettamente a sopprimerci dopo due ingiunzioni pre- 
fettizie. Decidemmo allora di ricorrere a quel partito che 
molti amici, preoccupati della sorte del Corriere, da tempo 
ci consigliavano, i] partito del silenzio. 

Ma, dopo qualche tempo, nemmeno il silenzio andò a garbo 
al Governo ed ai suoi interpreti; per cui tornammo ad essere 
assaliti con particolare acrimonia, assai maggiore di quella di- 
mostrata verso organi di opposizione ad oltranza. Ad esempio 
una corrispondenza da Madrid di Filippo Sacchi provocava 3 
uno di quei caratteristici scoppi di furore della stampa fascista 
ai quali seguono talvolta, per connessione ineluttabile, gesti 
di violenza di gregari, come il lancio di due bombe contro la 
nostra tipografia. Più tardi, a sferrare contro di noi un attacco 
di particolare veemenza fu mandato qui perfino un membro 
del Governo, l'on. Giuriati, il quale provocava dimostrazioni 
trattenute dalla forza pubblica contro il Corriere e terminava 
con la devastazione degli uffici di redazione della Giustizia. 
Ora le parche parole sull’aggressione dell'on. Amendola ci 
hanno procurato da parta del Popolo d'Italia l'accusa di « dop- 
piamente vili», perché col nostro silenzio accreditiamo all'in- 
terno e all'estero la « calunnia » che in Italia fiorisca una « in- 
tollerabile dittatura politica», mentre non seguiamo quella 
linea più sincera di condotta «che può condurre, in momenti 
di accesa passionalità politica, ad infortuni come quelli di via 
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revole Amendola). Da. 
i Stando a queste frasi, un ingenuo potrebbe essere tratto a , 
È. credere che ora si preferisca la libera manifestazione del nostro 


pensiero. Illusione: per appagare il Popolo d'Italia e l'ambiente 
che lo ispira, occorrerebbe che anche il Corriere unisse la sua 
alla voce degli acclamanti. Ebbene, finché noi saremo a questo 
posto e finché in Italia non saranno restaurate interamente 
quelle libertà primordiali delle quali il popolo italiano arri- 
vato a Vittorio Veneto ha diritto pieno di godere al pari degli 
altri popoli civili, la piccola soddisfazione del nostro consenso 
sarà negata al Popolo d'Italia, Tra la pratica del Ministero fa- 
scista e la concezione che noi abbiamo sempre propugnata di 
un Governo liberale fermo e forte contro ogni licenza ma ri- 
x pig per il primo delle leggi dello Stato, corre un divario 
i che le male parole e le intimidazioni non possono se non in- 
; grandire. Per riferirci al caso che ha dato origine a questa di- 
scussione, come potremmo noi, se commentassimo libera- 
mente, tacere tutta la impressione penosa prodotta dalle pa- 
role con cui ieri l'altro il Popolo d'Italia giudicava le violenze 
contro l'on. Amendola? L'opposizione a questo Governo, 
scriveva, «non è soltanto una bassa e volgarissima manovra, 
ma costituisce altresì un atto di criminalità politica anche peg- 
Lg della deplorevole aggressione della quale ci occupiamo ». 

inutile cercare 1 colpevoli di aggressioni simili quando esse 
vengono provocate proprio da questo linguaggio. È inutile 
indagare chi calunni l’Italia all'estero quando si pretende sof- 
focare i diritti insopprimibili dell'opposizione e si reclama una 
unanimità di consensi che non potrebbero fondarsi se non. 
sulla paura e sulla dissimulazione dei dissenzienti, 

Tale essendo il nostro modo di pensare, cosa ci consentono 
di fare il Popolo d'Italia e il Governo di cui quel giornale è 
organo personale diretto? Non lo sappiamo: questo solo sap- 
piamo, che fra tutta la stampa italiana il Corriere delle sera 
è fatto segno a una speciale ostinata persecuzione senza pre- 
cedenti, che, non contenta di soffocare la nostra voce, sarebbe 
forse felice di liberarsi del tutto di questo muto testimonio 
il cui silenzio vale un giudizio. Oggi stesso, nel coro d’indi- 
gnazione che la stampa libera ha sollevato contro l'aggressione 
patita dall'on. Amendola, una voce sola si raccoglie, la nostra; 
e mentre a tutte le deplorazioni e alle aspre rampogne degli 
altri giornali non si Sala si replica soltanto alle poche rig 
con le quali, esprimendo la nostra solidarietà all'on. Amendola, 
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dicevamo che quanto al resto rinunciavamo a commentare. 
In tal modo si fornisce una nuova prova del trattamento spe- 
ciale che ci è fatto, e che ci impone, per ora almeno, il duro 
sacrificio di non rompere il nostro riserbo. 

AI Popolo d'Italia sanno benissimo che non ci preoccupa la 
sorte delle nostre povere persone, Se nutrissimo preoccupa- 
zioni simili avremmo battuto altra strada dal giorno della 
marcia su Roma sino ad oggi, la strada comoda, piana, larga, 
» dai tanti spiriti d'ogni colore convertiti alla nuova fede. 

i sola preoccupazione invece che sentiamo è quella di fare 
quanto è in noi per salvare, non questa « bottega » (se voles- 
simo ritorcere l’insinuazione potremmo dire che una questione 
di bottega muove il Popolo d'Italia contro il Corriere), non 
questa «bottega», dicevamo, ma questa istituzione, che in 
cinquant'anni di vita e di lotta ha reso alla nazione qualche 
servizio e altri spera di poterle rendere; questa istituzione che 
non s'improvvisa e vuole essere condotta, per le stesse pro- 
porzioni sue, con una tattica che non è quella caratteristica 
degli organismi minori, Alla grande nave non sono consentiti 
gli stessi movimenti né le stesse acque meno profonde con- 
cesse agli incrociatori leggeri ed alle siluranti. Ma non vi può 
essere cquivoco possibile; la bandiera liberale di questa nave 
non è stata ammainata, e garrisce al vento più alta che mai. Se 
qualcuno ne dubitasse, la veemenza particolare degli avversari 
contro di noi dovrebbe persuaderlo. 

In questo senso essa giova a chiarire la nostra posizione: 
non esitiamo a riconoscerlo. 
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PER UN'EUROPA UNITA 
(5 marzo 1924) 


Nel dissenso franco-inglese, anzi, più generalmente parlando, 
tra la Francia ed una parte notevole dell'opinione pubblica 
mondiale contraria alla politica francese, le passioni esercitano 
un'influenza non piccola. Sono passioni che preesistevano alla 
guerra e passioni che sorsero poi per l'attitudine della nostra 
vicina non rispondente alle aspirazioni di quanti non sono di- 
sposti a tollerare che all'egemonia e al militarismo sconfitti 
un'altra egemonia, un altro militarismo si sostituiscano e sca- 
tenino a non lontana scadenza una seconda ancora più ter- 
ribile conflagrazione. Le lettere scambiate tra Mac Donald e 
Poincaré si elevano sopra queste passioni e mirano a stabilire 
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uno stato di comprensione reciproca che può agevolare di 
molto la soluzione delle difficoltà da pci SE Siro ad 
un'intesa intorno ai maggiori problemi della pace europea. 

Inutile è tuttavia nascondersi che la distanza che separa i 
due punti di vista opposti non è breve, ed è inutile pure pre- 
tendere che sia la Francia sola a colmarla muovendosi verso 
la ragione e l'equità. I torti del nazionalismo francese che con 
Poincaré ha fatto la sua prova sono cospicui; ma cospicui sono 
pure i torti dei paesi anglo-sassoni, i quali, dopo aver addos- 
sato alla Germania un fardello di riparazioni insopportabile, 
dopo aver negato di coordinare la questione delle riparazioni 
a quella dei debiti interalleati, dopo aver concesso all'Inghil- 
terra che non aveva subito invasioni territoriali una forte per- 
centuale delle riparazioni (più che doppia di quella attribuita 
all'Italia), si sottrassero all'impegno assunto a Versailles di 
garantire la pace firmata e lasciarono soli a contendersi tra 
loro il rancore tedesco e le preoccupazioni francesi. Non sa- 
ranno mai abbastanza valutate le conseguenze che ebbe il ri- 
getto da parte del Senato americano del trattato di Versailles 
il quale fece cadere con la garanzia degli Stati Uniti quella 
dell'Inghilterra; come non sarà mai esagerata la ripercussione 
che il rifiutato e sacrosantamente giusto condono dei debiti 
ebbe sul problema delle riparazioni nel senso di rendere im- 
possibile una conciliazione fra le esigenze dei vincitori e la 
potenzialità dei vinti. 1 quali, da questa mancata solidarietà 
dei vincitori, dalla rottura del loro fronte unico, derivarono 
la tentazione di sottrarsi al rispetto dei trattati, di non pagare 
più nulla, di lasciare le loro finanze andare alla deriva per di- 
mostrare l'incapacità loro di versare riparazioni. 

Da tale triste situazione creata alla Francia, il nazionalismo 
francese ebbe buon gioco per imporre i suoi metodi, Je sue 
idee, i suoi uomini. Accade sempre così quando si sfrenano 
gli egoismi nazionali, quando ognuno pensa al suo piccolo 
immediato interesse e non propugna e non esige, coll'esempio 
del sacrificio proprio, la transazione altrui. Allora devono ve- 
nire avanti e far la loro prova quei partiti che reclamano solu- 
zioni di forza, che all'interesse egoistico delle altre patrie 
contrappongono quella delle patrie loro. I dissensi si esaspe- 
rano, le soluzioni si allontanano, gli armamenti aumentano, 
finché, o scoppia una guerra, o la prova nazionalistica fallisce. 
In Francia accenna a fallire. L'inanità dell'occupazione della 
Ruhr, l'eccesso delle spese militari, le difficoltà dell'assesta- 
mento del bilancio, la discesa del franco, l'abbandono dei 
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belgi, l'isolamento politico e morale, l'aggravarsi dello stato 
d'animo tedesco sono tutti aspetti dell’insuccesso della poli- 
tica intransigente francese che con Poincaré ha fatto il suo 
esperimento. 

Ma, se egli accenna ora a mitigare la sua intransigenza, se 
almeno diverso è il suo tono, se l'ambiente e le circostanze 
possono indurlo ad accettare, attraverso le proposte che for- 
muleranno i periti, soluzioni più concilianti, vano e soprat- 
tutto iniquo sarebbe pretendere che la Francia rinunciasse 
a quelle garanzie ed a quelle riparazioni alle quali ha diritto 
e che è interesse dell'Europa concederle. In altre parole non 
solo la Francia ha da fare il suo esame di coscienza, ma devono 
farlo anche l'Inghilterra e l'America. A questa si chiede quanto 
meno ben maggiore generosità verso associati che per la causa 
comune fecero sacrifici più gravosi dei suoi. A quella s1 do- 
manda generosità per il presente e solidarietà garantita per 
l'avvenire. Ricordino l'una e l'altra, come dobbiamo ricor- 
dare noi, che il giorno in cui la Germania, rialzando il capo, 
avendo le sue finanze restaurate, il debito interno scomparso, 
pala estero rappresentato solo da promesse di pagamenti, 

osse in grado di gettarsi sulla Francia, quel giorno sarebbero 
compromessi i risultati della guerra non per la Francia sol- 
tanto, ma pertutti gli alleati. Cioè sul Reno non si disputerebbe 
solo la partita francese. 

Di ciò è persuaso Mac Donald quando scrive: « Nel mio 
spirito il problema della sicurezza non è puramente un pro- 
blema francese: è un problema europeo che interessa egual- 
mente l'Intesa e la Germania, la Polonia e la Cecoslovacchia, 
l'Ungheria e la Jugoslavia, la Russia e la Romania, l'Italia e 
la Grecia». 

È giusto, è degno di uno statista dare al problema della si- 
curezza confini così vasti, affermare che è interesse tedesco 
— interesse inteso non alla Ludendorff — collaborare ad un 
assetto europeo di giustizia, di lavoro e di pace. Solo bisogna 
guardarsi di non togliere all'efficacia delle garanzie quanto si 
aggiunge allargando gli orizzonti. La Società delle Nazioni 
sarà un magnifico strumento del notus ordo se in primo luogo 
sarà un istituto non infeudato ad una o due grandi potenze, 
e in secondo luogo se avrà i mezzi necessari per far valere le 
sue decisioni. 

Ma sarebbe cominciar male questa politica dalle idee più 
larghe e generose impostandola soltanto, come Mac Donald 
fa, sull'intesa anglo-trancese per presentarsi agli Stati Uniti 
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d'America « non come debitori che disputano fra loro, ma 
come un'Europa unita e vivamente desiderosa, mediante sa- 
crificio reciproco e accordo, di guarire i mali di cui i nostri 
popoli soffrono oggi, non basta e non è corretto che discor- 
rano fra loro inglesi e francesi soltanto. Occorre altresì l'in- 
tervento di un’altra grande potenza che ebbe parte cospicua 
nella guerra, che conobbe i dolori dell'invasione ed affrontò 
i maggiori sacrifici di sangue e di denaro, che seppe, dando 
magnifico esempio, comporre il suo dissidio territoriale col 
pes vicino, che non attese troppo dal nemico e si pose al 
avoro e si tassò duramente per riassestare la sua economia e 
le sue finanze. Questa potenza è l’Italia, che tra le esigenze 
francesi e quelle inglesi può portare uno spirito di compren- 
sione ed una nota di moderazione e di equità che dovrebbero 
po desiderabili così a Londra come a Parigi. 

‘Italia non aspira ad egemonie, ma-è profondamente an- 
tiegemonica anche se due siano gli egemoni. La sua voce non 
potrà superare quella consentitale dalle sue forze se i problemi 
europei seguiteranno ad essere considerati come problemi di 
forza. Ma sarà pari a quella dei più potenti se si vorrà davvero 
che il nuovo assetto difenda gl’'interessi di tutti conciliando e 
temperando i diritti di ognuno, 


TRA FRANCIA ED INGHILTERRA 
(29 marzo 1924) 


Dobbiamo prendere atto con soddisfazione delle parole che 
il signor Mac Donald ha detto per dimostrare quanto tiene 
all'amicizia anglo-italiana. Altre parole sue ed altri silenzi 
avevano ingenerato il dubbio che il capo del Governo labu- 
rista non apprezzasse troppo questa amicizia e non sentisse 
i doveri che essa imponeva. Auguriamoci che egli dia prova 
della sincerità e del calore del suo sentimento, facilitando quella 
soluzione delle questioni pendenti fra i due paesi che la scarsa 
simpatia di cui noi godiamo nell'alta gerarchia del Foreign 
Otfhce ha ritardato e reso difficile. Da parte dell’Italia, non ne 
abbiamo dubbio, si andrà incontro ad un'attitudine amiche- 
vole e conciliante del Governo inglese con pari volontà di ar- 
rivare ad un accordo il quale, eliminate le divergenze esistenti, 
ci permetta di procedere coll'Inghilterra ed accanto alla Fran- 
cia nella sistemazione dei grandi problemi europei. 

Abbiamo detto con l'Inghilterra ed accanto alla Francia, 
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iché non siamo di coloro che vorrebbero veder spezzata 

"Intesa, isolata la Francia e risorta, per necessaria conseguenza, 

una Germania minacciosa. Come più volte scrivemmo, pen- 

siamo che di ciò che avviene, della deplorevole situazione in 

cui si trovano i rapporti franco-germanici, la responsabilità 

non pesi tutta sullo sciovinismo francese, ma anche sulla 

manchevole solidarietà dimostrata dopo l'armistizio dai po- 

poli anglo-sassoni verso quei loro alleati che tanto più di essi 
soffrirono della guerra e tanto più di essi hanno da temere dal 

rinascere di una Germania minacciosa, anelante alla rivincita. 

Da tale giudizio deriva in noi il convincimento che una solu- 

zione equa del dissidio franco-inglese non possa aversi se 
non si fa uno sforzo da tutte due le parti per comporlo; il con- 
vincimento perciò che l’Italia non debba incunearsi tra In- 
chilterra e Francia per speculare sui loro attriti e cercare di 
dividerle. Una tale impresa non solo sarebbe condannata al- 
l'insuccesso ma, ove anche riuscisse, nuocerebbe ai nostri in- 
teressi che in punti di capitale importanza coincidono con 
quelli francesi. 

Coincidono nelle riparazioni, coincidono nei debiti inte- 
ralleati, coincidono nel problema detto della sicurezza, se 
questo ha da essere affrontato e risolto così da garantire a 
tutti i vincitori i frutti della vittoria ed il rispetto dei trattati, 
se cioè non ha da ridursi soltanto ad un accordo franco-inglese 
che lasci gli altri Stati europei liberi di contrapporre altre al- 
leanze a quella, di tutelare in altro modo i loro interessi, giac- 
ché non si è voluto o saputo tutelarli con una formula più vasta 
di solidarietà è di pacificazione europea. Ed ecco dove e come 
si determina il concorso che noi possiamo prestare alla tesi 
inglese esposta chiaramente dal signor Mac Donald quando 
ha detto: 

«Quanto alla sicurezza la Francia non la otterrà mai per 
mezzo di una serie qualsiasi di trattati speciali. Se la Francia 
desidera ottenere dalla Gran Bretagna o dall'America una ga- 
ranzia, sarebbe sciocco se chiedesse subito: Ora datemi una 
convenzione militare ». A che cosa serve garantire la Francia 
se non le viene detto quali eserciti la garantiranno? La Francia 
sta vra vedendo che la garanzia non può essere un patto se- 
parato con una 0 due nazioni, ma deve mutare natura e di- 
venire la garanzia di una organizzazione cooperativa con gli 
scopi larghi e la grandezza e l'autorità morale della Società 
delle Nazioni. Mirando alla garanzia di un ente come la So- 
cietà delle Nazioni, si diminuisce e si fa passare in seconda 
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linea il valore militare del patto e si solleva ad un livello real- 
mente efficace la garanzia morale che scaturisce dalla conci- 
liazione dell’arbitrato e dal giudizio imparziale esercitato da 
un ente con il quale si è associati a, 

Pare a noi che l'Italia possa accedere a questo pensiero, 
certa di trovare nell'attuazione sua una guarentigia dei suoi 
interessi quale non sarebbe offerta da un patto franco-inglese 
che la escludesse o le assegnasse un compito tanto modesto 
quanto imbarazzante, e finisse col sanzionare, da una parte 
un'egemonia marittima inglese, dall'altra un'egemonia con- 
tinentale francese. Saremmo allora spinti anche noi a diri- 
gerci verso una politica solidale con altre Potenze che non ac- 
cettassero simili gioghi, ad una politica sostanzialmente di ri- 
vincita, tanto piena di rischi e di incognite quanto onerosa. per 
lé nostre finanze. 

Non è d'altronde per abbandonarci a nuove avventure che 
abbiamo voluto partecipare con tutto il nostro sangue e tutti 
i nostri averi alla guerra, che abbiamo invocato una sistema- 
zione europea la quale, liberando i popoli oppressi e fondan- 
dosi sul rispetto a larghe linee del principio di nazionalità, 
permettesse d’intravedere un novus ordo di cui la Società 
delle Nazioni doveva essere principale strumento. La Società 
nacque e noi salutammo 1 suoi matali con parole tanto calde 
quanto caldo e nobile era il sentimento che ce le ispirava. Ne 
riconoscemmo tuttavia i difetti e le lacune, nutrendo però 
sempre la speranza che potessero correggersi e colmarsi per 
strada. A questa speranza l'Italia non deve rinunciare, fin 
quando è possibile. Ad alimentarla, a realizzarla deve spingerla 
quel sano idealismo che non si nutre di vuota retorica, ma co- 
stituisce il punto supremo di convergenza dell'interesse e della 
giustizia, e non si allontana dal cammino storico dell'umanità, 
ma ravvisa acutamente la meta alla quale sono dirette le na- 
zionalità liberate, alla costituzione di forme supernazionali. 
Ridono o sorridono quando sentono dir cose simili, i furbi 
ed i cinici. Eppure si pro anche essi sotto le bandiere di. 
questo idealismo quando si trattò di chiamare il popolo a sve- 
narsi e di farlo combattere finché la guerra fosse vinta. Sotto 
le stesse bandiere, e sotto di esse soltanto, si potrà vincere la 
pace, facendo una politica che non prescinda dalla realtà ma 
non sì discosti da una finalità superiore. 

Tale è appunto la politica che mira a correggere, a dare au- 
torità e forza alla Società delle Nazioni, ad affidare ad essa la 
composizione delle divergenze internazionali, a trovare nelle 
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guarentigie che può offrire il pe valido sostitutivo di patti di 
sicurezza 0 di alleanza. L'on. Mussolini che, componendo ogni 
‘controversia e stringendo il patto di amicizia con la Jugoslavia ; 
ed aifermando di non essere contrario ad ammettere la Ger- % 
mania nella Lega delle Nazioni, ha stabilito per quanto ri- 
guardava l'Italia alcune premesse essenziali di questa poli- 
tica, raccoglierà certo nel seguirla quei successi sostanziali e 
duraturi che ogni buon italiano gli augura. 






































LE VIOLENZE CONTRO IL « CORRIERE » 
(10 aprile 1924) 


Le violenze commesse ieri contro il nostro giornale sono e 
una ripetizione ingrandita e più rumorosa di altre molte che 
contro la vendita del Corriere si sono perpetrate negli ultimi 
mesi e negli ultimi giorni in diverse città d'Italia, e delle quali 
abbiamo preferito non tener parola nella fiducia che l'auto- 
rità intervenisse energicamente a farle cessare. Quale fatto ha 
dato pretesto all'azione di più grande stile organizzata nella 
città nostra? Il malcontento per il risultato delle elezioni poli- 
tiche a Milano ed in provincia, se non pure nella regione, dove 
la lista nazionale non ha conseguito la maggioranza assoluta 
dei voti, Il blocco nelle elezioni amministrative del 1922 aveva 
portato al potere l’amministrazione Mangiagalli con 87.424 
voti, che superavano di molto i 65.761 degli avversari riuniti: 
la lista nazionale a Milano ne ha ora ottenuti 60.278 e le altre 
sommate assieme 95.729. Di questo risultato si è fatta risa- 
lire una responsabilità cospicua alla non avvenuta partecipa- 
zione del Corriere alla campagna elettorale, come se il silenzio 
che noi abbiamo serbato non ci fosse stato imposto da una 
serie di circostanze a tutti mote e come se si potesse sul serio 
attribuirci la capacià e la forza di modificare uno stato d'a- 
nimo della massa elettorale che deriva da cause tanto pro- 
fonde, Si sarebbe cioè voluto che alla vigilia del voto, come ci 
fu fatto sapere e come ha scritto lo stesso Popolo d'Italia, noi 
avessimo trovato modo, sorpassando ogni trascorso dissenso, 
di incitare i nostri lettori a segnare con la matita il simbolo 
del fascio littorio. Giudichi ogni persona di buon senso se 
sarebbe mai stato possibile che dettassimo così noi stessi la 
nostra condanna morale. 

Prescindiamo dalla questione pregiudiziale di dignità che 
avremmo dovuto porci ove ci fosse venuta la tentazione di 


153 





“ 
Po 











portare la nostra penna in difesa della lista nazionale. Pre- 
scindiamone, perché a scrittori presi di mira colle ingiurie 
più atroci dal presidente del Consiglio, dal suo giornale, da 
tutta la sua stampa come dai suoi ministri, deferiti dal Con- 
siglio comunale di Milano alla cittadinanza per ordine del 
Governo come faziosi e nemici della Patria, costretti al si- 
lenzio dall'ingiunzione loro rivolta di tacere, ingiunzione sus- 
sidiata da violenze materiali contro il giornale è la sua vendita, 
a scrittori simili avrebbe sorriso l'idea di mostrare la purezza 
dei loro moventi sacrificando ogni risentimento personale al 
pubblico interesse. Ma qui ci si chiedeva ben altro sacrificio: 
quello della nostra coscienza. 

Non per nulla, prima ancora che la rivoluzione fascista fosse 
un fatto compiuto, abbiamo seguito la linea che discendeva 
dal nostro passato di veri, autentici liberali, affrontando ogni 
maggiore amarezza. Così in quello che scrivemmo nell'agosto 
del 1922, allorché conoscemmo i propositi che l'on. Musso- 
lini vagheggiava, come nelle poche righe che vergammo la 
notte in cui s'iniziò la marcia su Roma, c'è tutta una fede, c'è 
tutto un programma a cui siamo rimasti e rimarremo devoti 
finché avremo un soffio di vita. Né gli avvenimenti succedutisi 
alla conquista del potere da parte dei fascisti sono stati tali 
da convertirci al nuovo regime, da indurci a porre il Corriere 
al suo fianco, compiaciuti dell'uso che del potere conquistato 
veniva fatto. 

Molte cose ottime furono compiute, e abbiamo lodato, ed 
ampiamente, tutto ciò che ci sembrava di poter lodare. Ma 
lo stato di compressione in cui il paese è tenuto, questo ille- 
galismo diffuso ed autorizzato che consente ad ogni fascista 
di erigersi a giudice ed a punitore di chi non la pensa come 
lui, questo linguaggio eccitatore di ogni maggiore sopraffa- 
zione contro oppositori che non escono dal campo della legge 
e del diritto, questa abdicazione dello Stato e dei suoi organi 
di fronte alle violenze che fascisti alti e bassi si credono auto- 
rizzati a commettere col pretesto di salvare la Patria, questa 
impunità concessa agli autori noti o facilmente rintracciabili 
di veri crimini, ripugnano alle nostre più sane idealità anche 
se momentaneamente giovano a quei legittimi interessi ma- 
teriali della classe dirigente che abbiamo sempre fermamente 
tutelato quando erano minacciati seriamente da tanti che oggi 
ci danno lezione di ortodossia. 

Siamo isolati nel campo nostro? Abbiamo torto di non com- 
portarci come Salandra o come Orlando, maestri veri di li- 
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beralismo? Ebbene, ognuno di noi che abbia nel suo cuore 
un sacrario nel quale custodisce gelosamente i sg (lina 
gli sono cari come gli sono cari la Patria, la Famiglia, l’Onore, 
non sacrifica questi principi ad alcuna autorità e va per la 
sua strada, anche se non sia quella che procura applausi, onori 
è vita tranquilla. Qualche piccola consolazione trova per via, 
allorché gli capita di leggere questo brano della più ufficiale 
fra tutte le prose, in cui è sintetizzato il risultato delle cle- 
zioni: « All'infuori di Mussolini, tutti gli altri non contano, e 
sono soltanto, o sicuri strumenti della sua azione, 0 inutili 
espressioni di ideologie e di clientele dalla premente realtà 
travolte e sorpassate ». Chi vuole, si lasci travolgere e sorpas- 
sare: noi, dovessimo rimaner soli tra 40 milioni di consen- 
zienti, non ci lasceremo travolgere se non da chi ci rapirà 
col fascino di un'azione che incarni i nostri ideali, e troveremo, 
nei risultati ammonitori delle elezioni di Milano e di altri 
centri la prova che siamo nel giusto. 

I socialisti, specialmente i più minacciosi fra essi, cioè ì 
comunisti, là dove possono alzano il capo e raccolgono pro- 
seliti dove prima non ne avevano. Attribuiscano li spiriti 
superficiali queste loro perni ma sintomatiche affermazioni 
alla cosiddetta opera subdola del Corriere è dell'opposizione. 
La verità invece, che potremmo documentare ampiamente, è 
che la violenza e l’intimidazione gettano semi nefasti, deter- 
minando una tensione di animi la quale può far presagire le 
più tristi conseguenze quando il pendolo, per legge fatale, 
si sposti prima o poi dall'altra parte. Solo i ciechi e gli appas- 
sionati riescono a nascondersi tale pericolo, che noi invece 
abbiamo ravvisato dal primo giorno, da quando si volle ne- 
gare che la sola possibile cura ai nostri mali fosse quella del- 
l'instaurazione di un regime liberale autentico, che reprimesse 
coi rigori della legge, non con quelli dell'arbitrio, la sfrenata 
licenza assurta in Italia a norma di Governo da oltre un ven- 
tennio, Sottrarre questa repressione agli organi statali e la- 
sciarla usurpare dall'iniziativa dei singoli in nome di un par- 
tito è cosa del resto incompatibile nonché col regime liberale 
anche con quello più dispotico. 

Ma allora ci si può chiedere perché, così pensando, non ab- 
biamo fatto durante le elezioni propaganda della nostra fede. 
Non siamo forse dei vili, come il Popolo d'Italia graziosamente 
ci dice, a tacere, a limitarci a citare la prosa del Mondo? Ecco 
uno dei maggiori rimproveri che ci si fa da chi non ha ancora 
capito che il Corriere deve la sua forza ed il suo prestigio alla 


155 

























































a "er rid. line 











LUIGI 


cura ga ipa con cui rispecchia la vita pubblica del suo 

acse, nella quale la stampa d'opposizione rappresenta una 
funzione cospicua, che un giornale completo non può ign 
rare senza falsare la verità e nuocere alla sua riputazione d'im- 
parzialità. Ma il rimprovero non ci tocca, giacché sappiamo 
per lunga esperienza che dobbiamo a questa imparzialità l'o- 
nore di essere letti così da amici come da avversari che tro- 
vano nel Corriere il quadro fedele della giornata. 

Invece ci preme di chiarire una volta ancora che del silenzio 
che abbiamo mantenuto da molti mesi in qua responsabile non 
è affatto il nostro scarso coraggio, giacché le opinioni che pro- 
fessiamo non sono un mistero per alcuno ed il silenzio ha 
anch'esso un linguaggio più eloquente di un discorso nel quale 
si sia costretti a misurare le parole, come tutti oggi in Italia 
fanno, dal più al meno, a seconda della tribuna da cui parlano. 
Responsabile del nostro silenzio è la condizione di speciale 
intolleranza creata al Corriere dai capi e dai gregari del fasci- 
smo, la sensazione netta che, in episodi recenti e lontani di 
violenze verbali e per vie di fatto, abbiamo avuto della sorte 
che ci era serbata ove avessimo seguitato ad esporre pur con 
la maggiore misura il nostro pensiero. E confortano gli av- 
versari questa nostra opinione allorché candidamente scrivono, 
non accorgendosi di confessare un'enormità, che noi taciamo 
per evitare dei rischi. Ah, dunque è vero che a professare li- 
beramente le sue idee, a giudicare cose e uomini a modo suo, 
un giornale corre in Italia rischi gravissimi? 

Orbene, se i rischi personali non ci hanno mai preoccupato 
-— e ne abbiamo dato ripetute prove - devono preoccuparci in- 
vece i rischi che corre un organismo il quale è giunto in cin- 
quant'anni di vita a quella posizione che oggi gli vale l'onore 
di tanta guerra, pure quando tace. Non possiamo avventurarlo 
ogni giorno in acque basse ed esporlo a pericoli sproporzionati 
al beneficio che la sua esistenza reca oggi e può recare domani 
alla causa che serve. È un sacrificio grave quello che impo- 
niamo al nostro amor proprio e a quel bisogno prepotente di 
scrivere, di sfogarsi, di aprir l'animo suo che conosce ogni 
scrittore di fede e di passione. 

Vuole risparmiarcelo il Governo e il partito che lo sorregge? 
Ne saremmo loro profondamente grati. Ma ahimè! Fatti come 
quello di ieri e come tanti altri.che ogni giorno copriamo col 
velo del silenzio ci fanno dubitare che si vogliano instaurare 
quella libertà nei limiti della legge e quella difesa della libera 


stampa che sono a base della vita di ogni paese civile. Le vio- 
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lenze che si commettono a danno nostro e di tanti altri gior- 
nali che non plaudono al Governo trovano nell’impunità co- 
stante loro accordata incitamento e consenso. Le sopporte- 
remo finché ci sarà possibile, come, senza narrarle, le abbiamo 
sopportate sin qui. Quando non ne potremo più, ci rivolge- 
remo colla maggior voce della disperazione a quei poteri tutti 
dello Stato che hanno il sacrosanto dovere di difenderci e di 
far rispettare le libertà fondamentali che lo Statuto garantisce, 


I LIBERALI AL CONGRESSO DI LIVORNO 
E I PARTITI POLITICI IN ITALIA 
(2 ottobre 1924) 


La crisi politica che | Italia attraversa è molto più grandiosa 
e complessa di quanto a noi possa apparire, coinvolti in essa 
come siamo colle nostre passioni che ci vietano di guardarla 
dall'alto, d'inserirla nel processo storico costitutivo di una 
coscienza nazionale italiana. Processo storico laborioso, ricco 
di avventure e di esperienze dolorose, che un popolo il quale 
si è dato un'unità ed un sistema di legge a presidio di questa 
sua unità crede di poter evitare per giungere in un fiat là dove 
sono giunte nazioni di ben più antica formazione. Illusione, 
Nessuna società come nessun individuo riesce a risparmiare 
il tempo e la fatica necessari per percorrere le fasi del suo svi- 
luppo. L esperienza altrui, la sapienza dei governanti e le qua- 
lità della razza aprono possibilità di cammino rapido agli ul- 
timi sopraggiunti nel consesso dei popoli liberi e civili. L'Italia 
ha offerto in tal senso uno spettacolo meraviglioso. Piccole mi- 
noranze di eletti e pochi grandi uomini di Stato hanno com- 
piuto il miracolo dell'unità italiana e hanno portato in pochi 
anni il nostro paese in un solenne areopago nel quale gli fu 
difficile dapprima tenere con dignità ed onore il suo posto 
finché assurse col sacrificio della guerra al diritto di sedere 
da pari accanto a Francia, Inghilterra ed America tra i grandi 
Stati vincitori. Ma né fortuna esteriore né capacità di reggitori 
potevano supplire al travaglio di quell'interna elaborazione 
politica per la quale l’esistenza di uno Stato arriva a poggiare 
sopra una salda compagine sociale che progredisce tranquilla- 
mente nel rispetto delle leggi fondamentali d'ordine e di li- 
bertà, nell'attaccamento alle tradizioni, nell'orrore per le ri- 
voluzioni, nell'evoluzione dei partiti. Insomma fu più ra ido 
e semplice fare l’Italia di quanto lo sia fare gli italiani. È, se 
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il primo st poteva apparire più glorioso e ricco di sod- 
disfazioni a chi lo assolveva ed a chi ne era beneficato, il se- 
condo non era meno nobile e necessario, anche se più lungo 
ed ingrato e se i frutti maturano con tanta lentezza. 

Dico « maturano », perché evidentemente non sono ancora 
maturati, perché non avremmo avuto una rivoluzione fasci- 
sta, né si discorrerebbe oggi dei diritti e dello sviluppo di que- 
sta rivoluzione se avessimo toccato quello stadio di progresso 
nel quale tali discussioni sono sconosciute ed i partiti operano 
e contendono tra loro nell'ambito dello Stato liberale, nel 
quale la coesistenza di vari partiti e la lotta politica non sono 
considerate una iattura nazionale ma una necessità benefica. 
Eppure credevamo in settantacinque anni di vita costituzio- 
nale di aver assiso lo Statuto, e le istituzioni e le libertà che 
esso ha elargito, su basi intangibili, e mai immaginavamo che 
si dovesse nel 1922-24 tornare a discorrere di cose di cui si 
parlava prima del 1848, e che vi sarebbero stati nel 1922-24 
italiani i quali avrebbero irriso alle sane conquiste del 1848, 

Una simile aberrazione non può essere casuale, Denota in- 
vece quanto fragili fossero ancora lo scheletro e la muscola- 
tura del nostro organismo politico, non protetto da sani e forti 
partiti che gli assicurassero una vita equilibrata e serena. Du- 
rante il Risorgimento si erano modellati i partiti italiani sulle 
necessità e sul diverso apprezzamento della via da seguire per 
costituire l'unità nazionale. Conseguita l'unità, essi non ri- 
spondevano più alle fondamentali divisioni del pensiero po- 
litico-sociale. Mancarono uomini di grande levatura e capa- 
cità organizzativa per crearli; sopraggiunse il socialismo nella 
forma più accesa ed incomposta ad ostacolare un tranquillo 
processo evolutivo; sotto la sua pressione fu accelerato il ritmo 
di questo processo così da immettere improvvisamente nella 
vita pubblica alla vigilia della guerra masse enormi che ne 
erano ancora escluse. Fatto è che per vivere, per tirare avanti, 
si dovette considerare arte suprema di governo non una lo- 
gica differenziazione di partiti, ma il dissolvimento di quelli 
esistenti, la costituzione di maggioranze colossali che com- 
prendevano socialisti e reazionari, liberali e democratici, an- 
ticlericali e clericali. Arte ammirata finché assicurava una certa 
quiete, finché permetteva di vincere le difficoltà del momento. 
Arte però che, con la transazione, colla dedizione e colla cor- 
ruzione elettorale eliminava la sofferenza, ma non guariva il 
disagio, non fortificava il corpo sociale italiano, non lo edu- 
cava alle prove più dure. Un brutto giorno quest'arte, che 


138 





















at * dai ra vi DI 
Pi «- 







ad LI 























=. o ll 
» Pr 4 n 
IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 





prima durante e dopo la guerra aveva riti tutte le sue 

risorse, sì trovò ad averle esaurite, e l'Italia allora parve ca- 

dere nel baratro bolscevico. Seppe salvarsi con una ripresa 

mirabile delle sue forze più sane che la guerra aveva pra 

sviluppate e poi solo per Loan tempo depresse. Ma vi fu chi, .@ 

prendendo in sua mano e capeggiando il movimento, volle 

peo oltre ogni giusto limite, dandogli un carattere rivo- 

luzionario rispondente meglio al temperamento di uomini che } 

in buon numero provenivano dal più rosso socialismo. La 

lotta contro i partiti estremi era già vinta, gli esponenti della 

reazione fascista stavano per conquistare il potere per vie le- 

gali e normali quando si credette necessario marciare armata 

mano su Roma e mettere la Corona al bivio di affidare il Go- n 

verno a chi fronteggiasse la rivolta o di cederlo ai rivoltosi. 

La Corona scelse il secondo partito. Ma nemmeno questo Mi 

parve bastare. Il Ministero uscito dalla rivoluzione venne in- 3 

nanzi al Parlamento a parlargli un linguaggio minaccioso ed 

offensivo, non solo per 1 suoi membri, ma per l'istituto stesso, 

chiedendogli i pieni poteri prima e una stravagante riforma 

elettorale poi, sotto pena di essere soppresso con la stessa di- 

sinvoltura con cui furono conculcate e soppresse le inviolabili 

libertà statutarie e con cui fu instaurato un regime di intimi- 

dazione e di violenza intollerabile. À 
Tutco ciò non sarebbe stato possibile in un paese nel quale 

la classe dirigente, a qualunque partito fosse appartenuta, 

avesse dimostrato una coscienza politica all'altezza del dovere | 

che in uno Stato liberale le incombe, a quell'altezza a cui erano LI 















































assurti i fondatori dell'unità nazionale. Invece essa accettò n 
il fatto compiuto o senza protestare o plaudendo. Democratici LT 
e liberali, destri e sinistri non ebbero nulla da obiettare, e 4 
tacquero quando non giunsero addirittura a battere le mani è x 


a dire che il novus ordo era quello che meglio interpretava lo -W 

spirito della democrazia e del liberalismo. La Milizia? Un | 
geniale espediente per liquidare lo squadrismo. Il nuovo con- 

gegno elettorale? Una magnifica trovata colla quale forse si 

risolveva il problema formidabile della stabilità dei Governi. 

I pieni poteri? Una necessità assoluta per liquidare un pas- 

sato ignobile. E nessuna esitazione, nessuno scrupolo nell'en- 

trare a far parte nella maggioranza eletta con decreto ministe- i 
riale. Chi non conveniva, chi si larmentava era un antinazio» 
nale, e poco male dopo tutto se il partito dominante ed i suoi: 
armati gli rendevano amara la vita e gli infliggevano qualche 
seria lezione. Non voglio scender qui a particolari, ma quando 
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rievoco la feroce bastonatura data in piena Roma a Giovanni 
Amendola e ricordo che nessuno dei maggiori parlamentari 
di parte costituzionale ebbe allora il coraggio di elevare una 
deplorazione ed una protesta è di manifestare al disopra delle 
lotte politiche una schietta solidarietà morale con chi, come 
lui, fieramente teneva il suo posto di battaglia, esprimo è rias- 
sumo tutta una situazione angosciosa. 

Angosciosa per se stessa, ma assai più ancora per la misura 
che dava della sensibilità e lucidità fi coscienza di certi uo- 
mini, di certi partiti, di certe classi. E si sarebbe dovuto ab- 
bandonarsi al più desolante sconforto e disperare di noi stessi 
se non si fosse considerata contingente, patologica, tempora- 
nea tanta depressione politico-morale, tanta abiura del nostro 
più nobile e degno passato e di quelle idee e di quei principi 
d'ordine, di libertà e di giustizia nei quali siamo cresciuti e 
che formano per ogni popolo civile un retaggio d'onore. Do- 
vevamo insomma credere e sperare che questa fosse una do- 
lorosa vicenda del nostro processo costitutivo non ancora per- 
venuto, nonostante le apparenze che ci avevano illuso fin qui, 
a quello stadio nel quale davvero di certe basi della vita nazio- 
nale non si discute più, Cioè, nello stesso modo come si era 


superata la crisi bolscevica, si sarebbe superata la crisi rea- 


zionaria mercé un ravvedimento interno del paese che conta 
assai più, è mille volte più benefico di qualsiasi restaurazione 
a cui la coscienza nostra sia estranea, 

Siamo in pieno fermento e la crisi è ancora nel suo corso, 
Ma quanto è avvenuto dopo l'assassinio dell'on. Matteotti, 
la imponente reazione contro quel crimine, che discendeva 
da tanti altri tranquillamente tollerati ma tutti li superava e 
li riassumeva, le discussioni che ora avvengono in seno al par- 
tito liberale rivelatrici di un movimento interno di cospicua 
importanza, tanti altri sintomi di un nuovo stato d'animo 
dell'opinione pubblica che si va formando e rafforzando, di- 
mostrano che le previsioni ottimistiche avevano sicuro fonda- 
mento, Il fenomeno è grandioso e si svolge secondo le linee 
sperate da chi lo ha invocato colle forze più pure del suo 
spirito. 

Ben lo ha ravvisato nel Caffé, che scrittori di fede usciti dai 
combattenti hanno fatto risorgere a Milano, la mente nobile 
c alta di Tommaso Gallarati Scotti. Il Risorgimento italiano, 

li notava, non fu opera di grandi masse, ma di una ristretta 
classe di intellettuali, di martiri, di. eroi e di credenti; cosicché 
quei milioni di italiani che furono assenti dalla lotta rimane- 
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vano estranei al dono di una libertà che non avevano chiesta. 
« Occorreva che le libertà politiche, rad come un dono, fos- 
sero contese, limitate, conculcate perché i più indifferenti ne 
sentissero il bisogno e la nostalgia. Era necessaria questa gran- 
de mortificazione, perché le masse sentissero il valore reale 
di un regime liberale e il bisogno di riconquistarlo, Nessuna 
propaganda avrebbe potuto essere più efficace di questa, ne- 
gativa. Nessuna predicazione orale avrebbe avuto l'eloquenza 
dei fatti per far comprendere finalmente agli italiani che cosa 
significa libertà. Il fascismo ha avuto questo grande merito: 
che ha reso viva e sentita la grande conquista del sec. xIx, 
in tutti gli strati più umili; ha ha impostato di nuovo una 
grande battaglia ideale — pro o contro le libertà — a cui non 

artecipano più solamente piccoli gruppi di privilegiati, ma 
fa folla ». È proprio così: e, come la nostra unità nazionale non 
era prima del 1918 né completa né sicura ed occorreva il sa- 
crificio della guerra per salvarla da ogni rischio e darle defi- 
nitivo assetto, nello stesso modo occorreva questa dura e lunga 
battaglia di principi per guadagnare definitivamente il diritto 
alla libertà, quella libertà che, secondo l'on. Mussolini, il po- 
polo non gli aveva mai chiesta, mentre gli aveva solo doman- 
dato strade, ferrovie, lavori pubblici ed altri beni materiali. 


Che le cose oggi non stiano più come un anno o sei mesi fa, 
hanno avvertito, come ho detto, gli esponenti del partito li- 
berale che sta per tenere le sue assise a Livorno. Grande è 
l'aspettativa per i risultati di quel Congresso in quanto il par- 
tito liberale ha fin qui pienamente seguito l'opera del Governo, 
di cui è stato, se non per il numero, per la qualità dei suoi 
componenti e per il seguito che essi hanno nel paese, il mag- 
giore sostegno, Oggi dimostra, attraverso i suoi giornali ed i 
voti di molte sue sezioni e le manifestazioni di alcuni suoi in- 
terpreti, di voler rivedere la sua posizione e di chiedere il ri- 
spetto delle libertà c delle istituzioni statutarie. A dire il vero 
questo rispetto l'ha sempre domandato, ma senza vigoria, 
senza fede, senza logica, a volte stabilendo coincidenze asso- 
lutamente inesistenti tra il programma fascista e quello libe- 
rale, a volte considerando transitorie certe violazioni delle li- 
bertà statutarie e temporanei i metodi di governo e le riforme 
fasciste, indulgendo sempre, chiudendo quanto è possibile gli 
occhi innanzi alla realtà. Ma oggi molti appaiono stanchi di 
"rn indulgenza, mentre le promesse di mormalizzazione 

atte al Senato dopo l'assassinio dell'on. Matteotti non sono 
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state mantenute, e si vuol riformare la Costituzione, e si è — 


manornessa con decreto reale la libertà di stampa, e si è la- 
sciata più o meno tal quale la Milizia, e continuano le violenze 
ed il predominio dei ras, e rimangono impuniti i colpevoli di 
delitti comuni e si minacciano — o si minacciavano fino a pochi 
giorni fa — notti di San Bartolomeo, seconde ondate e via di- 
cendo, Resta a vedere se a Livorno trionferà la tendenza di 
sinistra, quella di centro o quella di destra che fin qui ha pa- 
droneggiato incontrastata e che ancora lotta disperatamente 
a favore del fascismo, con cui sostanzialmente s'identifica. 

Inutile dire quali sono le speranze di coloro che anelano a 
un rapido ritorno all'osservanza piena e leale dello Statuto la 
quale segni la fine di un regime di arbitrio, di illegalità e di 
sopraffazione che è la negazione dello Stato liberale, e stabi- 
lisca la premessa necessaria della convivenza e dell'attività di 
tutti i partiti costituzionali, della rinascita anzi di questi par- 
titi sulle sane divisioni che la diversa attitudine degli italiani 
rispetto al regime fascista ha determinato e di cui si ravvisano 
le grandi linee. V'è infatti da augurarsi che la dura crisi, non 
solo si risolva in una riaffermazione e consolidazione defini- 
tiva dei principi liberali, ma anche in una graduale ricostitu- 
zione di partiti che garantisca un più sano e normale funzio» 
namento del regime rappresentativo. Anche da questo punto 
di vista non immediato sono da seguire con grande interesse 
le conclusioni alle quali si giungerà a Livorno e il rispetto che 
di esse sarà tenuto (poiché naturalmente i discorsi, le dichia- 
razioni, gli ordini del giorno non contano nulla se i fatti non 
seguono alle parole, se cioè si biasima il Governo a Camera 
chiusa e gli si dà il voto a Camera aperta). 

A Livorno ossia è in causa non solo l'atteggiamento verso 
il fascismo ed il suo capo dell'organizzazione politica che si dà 
il nome di « Partito Liberale», ma altresì il diritto di questa 
organizzazione a portare quel nome. Parliamoci chiaro: l'at- 
tributo di «liberale» ha un significato ben definito, non su- 
scettibile di adulterazioni e violentazioni, in tutti i campi del 
pensiero e dell’azione politica. Senza riandare alle origini del 
liberalismo, alle interpretazioni ed alle applicazioni che ha 
avuto nella terra in cui più ha fiorito e si è sviluppato, noi 
italiani abbiamo un testo della dottrina liberale nell opera e 
nella parola del Conte di Cavour e di coloro.che fino al 1876 
ne continuarono la grande tradizione. Alla stregua di questo 
testo, difendere e sostenere in nome del liberalismo il regime 
fascista è tanto assurdo ed immorale quanto sarebbe adattare 


163 








IN DIFESA DELLA LIBERTÀ 


il Vangelo ad una interpretazione pagana. Su questa evidenza 
non val la pena di soffermarsi a discutere. Ma val la pena di 
chiarire le origini dell'equivoco che ha permesso e permette 
alla organizzazione che si chiama « Partito Liberale» di com- 
portarsi come fin qui si è comportata. 

Ho già detto che le divisioni dei partiti italiani non rispon- 
devano ad una sincera realtà programmatica. Democratici e 
liberali, destri e sinistri erano nomi vuoti di ogni contenuto 
serio e sostanziale. l'utti o quasi tutti potevano adattarsi a se- 
guire Giolitti come oggi seguono od hanno seguito Mussolini. 
C'era sempre di mezzo, come c'è adesso, la patria da salvare, 
e ciò pgiustificava il ministerialismo ad ogni costo. D'altra 
parte l'estendersi prima del socialismo e poi anche del popo- 
larismo spingeva i costituzionali a riunire le loro forze per 
contrastare più facilmente il terreno ai partiti di masse. Io 
stesso ho lavorato per tanti anni a questo scopo, e mi sono 
prefisso questa meta, Devo chiedermi se non fu il mio e quello 
dei moltissimi che seguirono la stessa direttiva un grave er- 
rore, se cioè, a prescindere dai nomi e dalle distinzioni for- 
mali, non era fare della confusione e distruggere i partiti quel 
voler unire nello stesso apprezzamento conservatori auten- 
tici e liberali sinceri. Avevamo molte attenuanti nell'agire così; 
ma soprattutto era difficile se non impossibile comportarsi 
diversamente quando non v'era modo di distinguere tra con- 
servatori e liberali, quando i primi non chiedevano od almeno 
non osavano chiedere apertamente una politica illiberale. Più 
volte, è vero, nel corso della mia esperienza, che risale alla 
primavera del 1900, ho sentito l'imbarazzo di certe compa- 
gnie, ho avvertito nel campo nostro tendenze che non mi pa- 
revano e non erano liberali; ma non così imponenti da consi- 
gliare scissioni, non così chiare da far ravvisare distinzioni 
nette tra questi e quelli. Dopo dieci anni poi di semidittatura 
giolittiana, pressoché tutti erano diventati giolittiani e vota- 
vano quello che Giolitti voleva. 

Occorreva questa grande crisi per porre a nudo le anime dai 
diversi nomi pomposi e fissarne la vera tendenza. Oggi si 
vede molto più chiaro nel passato e nel presente. E, quanto al 
presente, si avverte che esiste in Italia, come in tutti i paesi, 
una massa cospicua di gente che non può non militare, che 
deve anzi militare in un partito il quale, rinunciando ad un 
nome che non gli spetta, abbia il coraggio di chiamarsi, come 
effettivamente è, partito conservatore. Fu travolto questo par- 
tito negli albori della vita parlamentare dai successi di Ca- 
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vour e dal suo « connubio» con Rattazzi, che Salmour, come 
risulterà dalle sue memorie di prossima pubblicazione, non 
perdonò mai a Cavour, perché gli sembrò un tradimento della 
parte conservatrice la quale finì infatti collo scomparire; e fu 
gran male. Lo ebbe a riconoscere una somma figura di De- 
stra, certamente non sospetta, la quale, se potesse risorgere 
dalla tomba, si leverebbe ad ammonire che fra la concezione 
liberale della Destra storica e quella fascista corre un abisso. 
Marco Minghetti così parlava alla Camera il 12 maggio 1883: 

« Nel reggimento costituzionale occorrono due partiti. Il 
Parlamento non fa debitamente il suo ufficio senza due par- 
titi che rappresentino ciò che è nella natura delle cose, la con- 
servazione cioè, e l'innovazione, e l'uno e l’altro dentro la 
cerchia delle istituzioni. Quando l'una parte prevale da molto 
tempo, poniamo la novatrice, e il paese è stanco di novità, e ha 
bisogno di sosta, fa prevalere la parte conservativa e viceversa; 
di tal guisa si alternano, e, temperandosi l'uno con l'altro i 
partiti, producono il bene della Nazione. Questo è il principio 
normale del reggimento rappresentativo. Ed io lo ammetto 
come principio normale, ma ad una condizione: che davvero 
i due partiti rappresentino specificatamente questi due sistemi. 

« Noi non avemmo finora sventuratamente un vero partito 
conservatore; dico sventuratamente con piena avvertenza © 
con tutto l'animo. 

«Quando noi abbiamo cominciato a governare dopo la rìi- 
voluzione, ci è parso che fosse un gran bene il non avere 
l'ostacolo di un partito conservatore entro la Camera, ma a 
lungo andare invece dobbiamo accorgerci che fu un male. 

« Se vi fosse stato un partito conservatore fra noi, esso avreb- 
be rappresentato delle idee e dei sentimenti che esistono pro- 
fondarmente nel paese, ma che qui mai non si odono, Impe- 
rocché, o signori, il Parlamento nella sua vera espressione ha 
questo gran pregio, che esso esprime tutte le idee, tutti i sen» 
timenti, tutti gli interessi che sono nel pae d, 

Ciò che Minghetti deplorava nell''83 fu tanto più vero negli 
anni successivi. Fino ad allora, a suo avviso, un partito con- 
servatore non era nato perché coloro che si tenevano « molto 
più fervidamente stretti alle avite credenze, alla costituzione 
inviolata della famiglia, alla proprietà, agli antichi istituti che 
la guardavano da ogni offesa», si erano sventuratamente « la- 
sciati o intimidire o fuorviare da un partito che avversa l'or- 
dine presente delle cose. Essi non vennero ai comizi, non ac- 
cettarono il mandato di rappresentanti del paese». Ma più 
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tardi, se non anche già al tempo di Minghetti, la grande mag- 
gioranza di costoro cercò il mandato e lo accettò, però sotto 


‘altre etichette. Chiamarsi conservatore pareva un'onta: con 


quell'’attributo, non si faceva strada, non si saliva, Gli avver- 
sari, ciechi e fanatici, ai conservatori non davano tregua. 
— Senonché, se fu travolto nelle apparenze, nella sostanza lo 
irito conservatore, necessità assoluta per il procedere equi- 
librato della vita pubblica, non poteva scomparire, anche se 
assumeva, per comodità di lotta e facilità di alleanze, altre 
apparenze, ed accettava programmi e metodi di governo con- 
trari al suo sentimento. Lo si vide affiorare più e più volte alla 
superficie negli anni passati, ed ispirare in alcuni eventi l'a- 
zione di qualche gruppo parlamentare, finché il movimento 
nazionalista venne a costituirne una manifestazione aperta, 
chiarissima e poi il fascismo una rivelazione imponente. Spo- 
gliato dell’orpello sindacalista, il fascismo rimane una viva- 
cissima, smodata, eccessiva affermazione di spirito conserva- 
tore, tanto eccessiva, quanto compressa per decenni interi, 
e perciò raccoglie gli entusiasmi delle classi più abbienti e di 
tanti che in buona o mala fede credevano o credono tuttora 
di essere « liberali », 

Orbene, o il partito liberale a Livorno risalirà alla vera dot- 
trina liberale e ad essa si ispirerà senza equivoci e soitintesi 
ed isolerà i moltissimi conservatori che lo hanno fin qui te- 
muto in soggezione e fatto deviare dal liberalismo, ed allora 
diventerà un'organizzazione suscettibile di svilupparsi e di 
meritare che i liberali che ne sono fuori entrino a farne parte. 
O continuerà sulla via tenuta finora, appagandosi di atferma- 
zioni verbali di liberalismo, ma in realtà dando al fascismo 
tutto il suo appoggio e condividendone, come ne ha condiviso 
fin qui, tutte le responsabilità, ed allora assumerà sempre più 
la ficura di « Partito Conservatore » anche se continuerà a chia- 
marsi « Liberale». Partito conservatore che sarebbe di evi- 
dente utili à e potrebbe fondere in un tutto ben più composto 
e moderato quanto vi è di sano e morale nel nazionalismo, nel 
fascismo ed in quella diffusissima tendenza che simpatizza 
coll'uno e coll’altro. Partito ben definito nelle sue concezioni 
di politica estera, interna, militare, finanziaria € doganale, net- 
tamente antitetiche a quelle del liberalismo. 

È facile immaginare che a molti dei convenuti a Livorno 
questo dilemma possa non piacere affatto, che essi preferi- 
scano perdurare nell’equivoco usurpando un nome che meglio 
permette di trovar seguito. Essi faranno ciò che meglio cre- 
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deranno, e toccherà ai liberali veri che l’organizzazione com- 
prende di chiarire la loro posizione, di decidere se sia politi- 
camente onesto ed opportuno rimanere in quella compagnia. 
Che se nemmeno questa chiarificazione avverrà e si andrà 
avanti come per il passato, facendo del lineralistmo a parole 
e sostenendo coi voti dei propri rappresentanti e dando mi- 
nistri ad un Governo la cui politica assai più che conserva- 
trice è reazionaria, sopravviverà un'organizzazione la quale 
porterà si il nome illustre di « Partito Liberale », ma sarà una 
organizzazione « arterio-sclerotizzata » e meriterà i dileggi che 
l'on. Mussolini le ha ripetutamente rivolto. Naturalmente i 
liberali veri non solo si guarderanno bene dal farne parte, ma 
ad essa, se amano il loro paese e vogliono servirlo militando, 
dovranno contrapporne un’altra che di liberale non porti uni- 
camente il nome, 


Il congresso liberale si concluse con un ordine del giorno per la 
reintegrazione delle libertà statutarie, approvato con 23.714 voti con- 
tro 10,680. Commentando la decisione del congresso liberale il Cor- 
riere della sera del 30 giugno 1924 scriveva: « Il partito liberale con 
l'ordine del giorno votato al Congresso ha ben provveduto a se stesso, 
alla dignità della sua esistenza, alla maggiore efficacia della sua opera, 
dimostrando di voler dar luogo nel proprio organismo alla assoluta 
prevalenza della qualità sul numero, della schietta fede sul massiccio 
delle adesioni. V'è omgì una necessità di intransigenza che non sì 
può violare senza ferire la vitalità delle proprie funzioni: né si può 
essere, entro i limiti della legalità, intransigenti verso gli avversari e 
disposti a transazioni verso coloro che cercano al loro industre piede 
più d'una staffa. Non importa se le aperte adesioni, per motivi che 
non occorre analizzare, non si accrescono. Non importa neanche se 
diminuiscono. La perdita di cattivo adipe è segno di salute. 1 partiti 
cosiddetti di masse sono stati sempre impacciati e alla fine prostrati 
dal fatale errore dell'infiazione tesseraria ». 


RESPONSABILITÀ DI MINISTRI 
(9 settembre 1924) 


Il comunicato dell'Ufficio Stampa della Presidenza del Con- 
siglio, scritto, a quanto si afferma, dall'on. Mussolini stesso, e 
diretto a smentire le voci ripetutamente corse negli ultimi 
per di una « seconda ondata », sinonimo di notte di S. Barto- 
omeo delle opposizioni, è stato accolto con soddisfazione dal- 
l'opinione pubblica, in quanto seguiva ad un lungo colloquio 
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del sovrano col capo del Governo. Cioè in quelle dichiara- 
zioni ed assicurazioni si è visto l'effetto di un provvidenziale 
intervento della Corona. Sia vero questo, o non sia, certo è 
che il paese guarda con appassionata speranza a tutte le isti- 
tuzioni cd a tutti gli uomini che possono trarlo senza scosse 
paurose dalla grave crisi che attraversa. 

I maggiori uomini politici, ahimè, tacciono, Su tutto ciò 
che succede non hanno niente da dire. Si svolgono eventi 
enormi; ma essi hanno la bocca cucita. Vi sono tuttavia altri 
uomini che portano la responsabilità diretta di quanto avviene 
e che non possono sottrarsi al dovere di parlare nel Gabinetto 
e di agire secondo impongono la loro coscienza ed il giuramento 
solenne che hanno prestato. Sono i ministri del re. Ebbene, 
come si comportano essi? 

Il Primo ministro, per cominciare da lui, ci fa sapere nel 
suo comunicato che « tentativi di turbare l'ordine pubblico da 
parte di fascisti o di nuclei del partito nazionale fascista » non 
esistono, che gli «allarmi non hanno alcuna ragione di es- 
sere», Ed aggiunge: « sarebbe anche opportuno che i giornali 
rifiutassero di dare credito pubblicandole, a tutte le voci che 
sono messe artatamente in circolazione da agenti provoca- 
tori». Giudichi chi legge se i giornali sarebbero bene avvisati 
ignorando le manifestazioni ufticiali più autorevoli ed impo- 
nenti di tutti i capi fascisti in favore della « seconda ondata» 
e del massacro eventuale dei principali oppositori, nascon- 
dendo il significato e lo scopo delle parate della Milizia e delle 
varie adunate fasciste, cestinando i brani più scelti della prosa 
del Popolo d Italia e dell'Impero, di cui sono noti gli intimi 
legami col presidente del Consiglio. 

Ma, quand’anche poi la stampa volesse non accorgersi di 
tutta questa roba, c'è una voce che essa non potrebbe mai sof- 
focare, quella dell'on. Mussolini. Ora quale frase ha turbato 
l'opinione pubblica quanto quella che formulava la minaccia 
di far degli oppositori « strame » per i bivacchi della Milizia? 
Né le spiegazioni che si sono date poi di questa frase, né le 
mezze assicurazioni che dà oggi l'on. Farinacci, possono tran- 
quillizzare minimamente: giacché il fatto essenziale rimane, 
mai smentito, mai contestato, anzi chiaramente ammesso. 
Cioè le opposizioni non devono assolutamente cercare di to- 
gliere il potere nemmeno per vie legali al partito fascista ed 
al suo capo: se no, correrà sangue, e diventeranno « strame ». 
Ora ci sono degli italiani i quali hanno la convinzione pro- 
fonda che questo regime, nonostante apparenze esteriori che 
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possono trarre in inganno alcune classi, sia nefasto al paese. 
Avendo questa convinzione ed il coraggio di professarla, que- 
sti italiani sono rassegnati anche all'idea di esser ridotti a 
«strame», pur di compiere il loro dovere di cittadini nei li- 
miti della Costituzione e nell'ambito delle leggi, a cui essi sono 
più ossequenti di un Governo che ha manomesso sacre ed in- 
violabili libertà statutarie. 

Manomissione che si è compiuta e si compie dal Ministero 
tutto, ossia sotto la responsabilità non solo del Primo ministro, 
ma anche di tutti i suoi colleghi nel Gabinetto. Ha ben ra- 
gione il Giornale d'Italia quando insiste in questa loro respon- 
sabilità, quando prende di fronte particolarmente i ministri 
sedicenti «liberali» e si domanda cosa hanno fatto e fanno. 
Naturalmente essi hanno la persuasione, comune a tutti co- 
loro che si trovano ad avallare simili cambiali, di « sacrificarsi » 
per il bene della Nazione, Cioè, se non ci fossero loro a quel 
posto. chi sa che cosa non sarebbe accaduto od accadrebbe. 
Ed ammiccano gli occhi e fanno correre una parolina tra gli 
oppositori perché, santo Dio, li aiutino dimostrandosi conci. 
lianti. Ma essi, perdurando questo stato di cose, non potreb- 
bero farlo senza tradire la santa causa che servono. Ognuno 
interroghi la sua coscienza e vada per la sua via. 

A noi pare che mettere la propria firma a quei decreti sulla 
stampa ed osservarli a quel modo partigiano consentendo ai 
giornali fascisti di svolgere la propaganda più criminosa, che 
lasciare la Milizia praticamente com'era col generale De Bono 
a capo, che non dare all'esercito la forza d'uomini necessaria, 
che permettere sia demandata a quindici nomi non scelti dal 
Gabinetto ma dal Direttorio fascista l'elaborazione di una ri- 


forma costituzionale di cui non si fece parola agli elettori, che 


tollerare questo linguaggio di continua minaccia, questa si- 
tuazione di compressione e d'inquietudine la quale esaspera 
gli animi e fa concepire intense preoccupazioni per il domani, 
a noi pare che fare o lasciar fare tutto ciò non sia lecito senza 
assumersi le identiche responsabilità che si assumono coloro 
che queste cose vogliono deliberatamente. Anzi una respon- 
sabilità maggiore, perché maggiore è la colpa quando si pun- 
tella col proprio nome, con la propria cooperazione un regime 
in cui non si conviene. 

Ma quei « martiri», si può obbiettare, stanno al loro posto 
perché il regime si Inodifichi, perché la normalizzazione si 
avvii. L'obbiezione avrebbe un peso se il programma trac- 
ciato dall'on. Mussolini al Senato fosse in corso di esecuzione, 
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È la se la situazione da quel giorno fosse andata migliorando. In- 
vece è andata gravemente peggiorando, e si è giunti a dover 
A pubblicare il comunicato di sabato, il quale della situazione 
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L | stessaè l'indice più significativo. Di 

° fl Ci pare allora che sia giustificata la domanda che da tante : 
[ parti insistentemente si leva: il Gabinetto, i singoli ministri 3 
n del re che cosa fanno al loro posto? Come rispondono alla È 






fiducia della Corona? - 





QUESTIONE INSOPPRIMIBILE 
27 dicembre 1924) Ne 
























A leggere le dichiarazioni dell'on. Mussolini ai deputati 
fascisti nella versione della Gazzetta del popolo viene fatto di 
chiedere se il presidente del Consiglio non abbia già il de- 
creto di scioglimento della Camera in tasca. Egli avrebbe detto: 
«Siate dunque tranquilli e fiduciosi. La riforma sarà appro- 
Vata e verrà applicata, discenda o no l'Aventino, ed io farò 
le elezioni. Quando le farò? Non è possibile farle subito. Devo 
scegliere il momento opportuno, tenuto conto delle condi- 
T zioni del paese», 

Noi sniianso ritenere che il resoconto della Gazzetta del 


|M — popolo sia, come dice l'on. Amicucci, pieno di inesattezze. vai 
Ciò per due motivi. Anzitutto perché siamo convinti che il e 
sovrano non assume di fronte ad alcun Governo impegni a di- di. 
T- stanza: ciò che equivale ad escludere che l'on. Mussolini ab- 
Ù bia ottenuto dalla Corona l'affidamento di presiedere ad una ; 
"a nuova consultazione elettorale. Se — facciamo una pura ipo- si 
n. tesi — l'avesse ottenuto, sarebbe bene che la Stefani lo dichia- ‘ 


rasse ufficialmente: così sì taglierebbe corto a discussioni pe- 
nose e delicate, 
/ Poi ci piace diffidare del testo del giornale torinese per 
T_ un'altra considerazione, Ammesso che il capo del Governo sa 
si fosse fin d'ora autorizzato dal re ad indire le elezioni a riforma È. 
ì elettorale approvata, sarebbe oltremodo sconveniente da parte i 
sua asserire non solo che farà le elezioni, ma che sceglierà lui 
il momento più opportuno come se la Corona non esistesse 
| o fosse obbligata a mettere lo spolvero sulle deliberazioni tutte 
del presidente del Consiglio. Le cose non stanno affatto a 
questo modo, e perciò l'opposizione spera fermamente che il 
sovrano, al momento di prendere le sue decisioni, valuti a 
fondo le ragioni per le quali il Ministero attuale ed il suo capo 
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non paiono indicati ad ottenere una facoltà che non fu mai 


concessa ad alcun altro Governo; la facoltà cioè di provvedere 
al rafforzamento della situazione parlamentare con una con- 
vocazione di comizi che seguirebbe a pochi mesi di distanza 
dalla precedente. 

L'on. Mussolini, risponderà la stampa ministeriale, non ha 
alcun bisogno di rafforzarsi parlamentarmente. Anzi egli ri- 
vendica il diritto morale di fare lui le elezioni appunto perché 
ha per sé, come scriveva giovedì il Popolo d'Italia, l'enorme 
maggioranza della Camera e del Senato. Ma, sè vanta una 
maggioranza sicura, che bisogno allora ha egli di proporre 
e mandare avanti a tamburo battente una nuova riforma elet- 
torale a meno d’un anno di distanza dall'entrata in vigore della 
precedente che doveva assicurare cinque anni di lavoro parla- 
mentare tranquillo? Si consideri che la Camera attuale, eletta 
il 6 aprile, non ha tenuto che 48 sedute, comprese quelle an- 
timeridiane. Se è così fida al capo che l'ha nominata, se questi 
ha una forte base anche in Senato, perché mettere il campo al 
soqquadro con riforme elettorali e non procedere nei lavori 
parlamentari? È che l'on, Mussolini ha la sensazione netta dei 
pericoli che, nonostante le contrarie apparenze, gli sovrastano 
per parte di quella stessa maggioranza che egli ha fatto no- 
minare. Se si contano le opposizioni dell’Aventino e quella 
manifestatasi alla Camera, se si osserva che il distacco dalla 
maggioranza dell on. Salandra e dei suoi amici si è già dise- 
gnato con quella deliberazione del 20 dicembre la quale fis- 
sava postulati in perfetta antitesi con la parola e con l'opera 
del fascismo e del Governo, se si valutano le ripercussioni 
profonde che il distacco della Destra nazionale avrebbe sul 
resto della maggioranza, si arriva facilmente a concludere che 
la sconfitta dell'on. Mussolini sul terreno stesso parlamentare 
era già in marcia quando il diversivo della riforma elettorale 
fu annunciato, e sì sarebbe con tutta probabilità verificata in 
primavera. 

La determinava quella questione morale di cui è ridicolo 
negare l esistenza, tanto le proporzioni sue sono imponenti, 
tanto essa domina così la vita politica come | attività della 
magistratura. Quando il Popolo d'Italia atterma che « finora 
non esiste una questione morale che tocchi il Governo, ma 
solo il pio desiderio delle opposizioni di farla credere +, scrive 
vane parole alle quali i fatti oppongono la più schiacciante 
smentita. Noi non vogliamo — tanto grave risulterebbe il qua- 
dro — rievocare questi fatti ed il carattere e le funzioni di co- 
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loro che sono coinvolti nel delitto Matteotti od in altri cri- 

mini. Tutti li conoscono e li hanno nella memoria. Rifug- 

giamo altresi dall'insistere e dal far luce sulle affermazioni e sui Di 

memoriali coi quali gli imputati o i sospettati si difendono, Ci 
piace tenere finché è possibile la questione nei suoi limiti 
politici. 

Ma politicamente si può, si deve dire che il meno che possa 
fare un capo di Governo il quale aveva posto la sua fiducia 
in collaboratori e corresponsabili, come egli stesso li defini, 
a cui sono toccate quelle sciagure, è di abbandonare il potere 
per esigere che luce piena sia fatta senza riguardi attorno a sé 
ed ai suoi. Per tacere delle rivelazioni dell'on. Finzi intorno 
all’organizzazione della Cekà e del delitto Matteotti e restare 
sul terreno di ciò che la magistratura riferisce, limitiamoci a 
raccogliere l'invito, che ci viene rivolto da un difensore molto 
inabile del Governo, di meditare la portata della deposizione 
di Cesare Rossi sulla bastonatura Forni riassunta nella do- 
manda di autorizzazione a procedere contro l'on. Giunta. Ri- 
cordiamola pure, giacché lo si vuole, ma intera, non cioè 
nelle sole prime otto righe, come fa quel difensore: « Il com- 
mendator Rossi ha dichiarato che il 10 marzo — salvo errore — 
a seguito di un breve colloquio avuto con S. E. il presidente 

j del Consiglio, il quale avrebbe espresso la sua volontà che il 
partito impedisse la penetrazione del dissidentismmo Forni so- 
prattutto a Milano, si recava immediatamente alla sede del 
partito dove incontrava l'on. Giunta ponendolo al corrente 
di detto colloquio, e pregandolo di occuparsi della cosa. Poco 
dopo, sempre a dire del comm. Rossi, l'on. Giunta gli in- 

È viava al Viminale una persona di cui si tace il nome ed alla 
quale esso Rossi consegnava due biglietti, di cui uno per il 
gruppo arditi fascisti di Milano, biglietti che sarebbero stati 
uria semplice presentazione, perché la persona che li portava 
era incaricata di spiegare a voce il concetto di Roma, che cioè 
era necessario fronteggiare il Forni ed approfittare del primo 
comizio, della prima riunione che avesse tenuto per scio- 
glierla a bastonate, non risparmiando lo stesso Forni e rin- 
facciandogli le sue lacune morali. 

«E contemporancamente all'invio di quella persona, il com- 
mendator Rossi telefonava alla Prefettura di Perugia per far 
rintracciare il Dumini che era in quella regione, incaricandolo 
quindi per telefono di andare subito a Milano per mettersi 
d'accordo con gli altri arditi fascisti ». fr 

La domanda di autorizzazione a procedere contro l'onore- | 
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vole Giunta proseguiva richiamando la famosa circolare del- 
l'onorevole Giunta stesso, la quale suonava così: 

« Presi ordini dal Presidente del Consiglio e Duce del Fa- 
scismo, su concorde parere del Direttorio nazionale, i signori 
segretari provinciali dovranno considerare come i più temi- 
bili nemici del Fascismo 1 signori Sala e Cesare Forni. In con- 
seguenza di ciò, e parallelamente alle istruzioni impartite dal 
capo del Governo ai prefetti delle provincie, dovrà ai suddetti 
due signori essere resa impossibile la vita nelle provincie dove 
hanno interesse a creare maggiori dissidi in vista di uno sfrut- 
tamento clettoralistico ». 

Faccia ognuno le deduzioni che crede da questi documenti. 
Ma a noi pare evidente che in qualunque altro paese costitu- 
zionale d'Europa un presidente del Consiglio chiamato in 
causa a questo modo vorrebbe egli stesso, o, se egli non vo- 
lesse, sarebbe costretto a rinunciare alla carica per scagio- 
narsi come libero cittadino. Mai certo questo presidente del 
Consiglio penserebbe che un tale colpo gli conferisse l'au- 
torità necessaria per indire nuove elezioni. 

Per quanto le condizioni create dal fascismo all Italia siano 
peculiari, noi non crederemo mai, fino al giorno dello sciogli- 
mento della xxv1 Legislatura, che l'on. Mussolini possa pre- 
siedere alla convocazione della successiva. 


IL VALORE DELLE DIFESE 
(30 dicembre 1924) 


Il Popolo d'Italia canta quasi vittoria perché il memoriale 
Rossi sul delitto Matteotti dice ben poco. Chi si contenta 
gode. È chiaro intanto che, se Cesare Rossi ha una correspon- 
sabilità in quel delitto, non gli era possibile confessarla subito 
come ha fatto per le aggressioni Misuri e Forni, poiché, 
chiunque fosse il mandante, egli non si sarebbe sottratto alle 
sanzioni più terribili della legge penale. Il suo riserbo quindi, 
in quel momento almeno, era più che comprensibile. Se abbia 
parlato poi e che cosa abbia detto non sappiamo; né vogliamo 
in alcun modo, con induzioni od ipotesi, prevenire il giudizio 
della magistratura. Ciò che si può e si deve invece fare fino 
da ora è di opporsi fermamente alla svalutazione che si cerca 
di operare delle rivelazioni di Rossi col pretesto che non ri- 
guardano il delitto Matteotti ma le istruttorie minori. 

Le così dette istru‘torie minori anzitutto indagano su de- 
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__ lizti che potevano avere la stessa fine tragica del ratto del- 
l'on. Matteotti, Per bastonature è morto il tranviere Oldani, 
«come, prima di lui, lasciò la vita quel martire purissimo che 
si chiama don Minzoni. In secondo luogo la gravità di queste 
violenze va desunta non solo dalle conseguenze che esse cb- 
bero, ma dal carattere che rivestivano per la qualità, l'ufficio, 
la posizione di coloro che le ordinavano, Se tosse vero e di- 
mostrato che colui che nobilmente e coraggiosamente capeg- 
giava l'opposizione costituzionale alla Camera, l'on. Amen- 
dola, fu vilmente attirato e gravemente percosso in un'im- D 




































boscata ordita dal direttore generale della P. S. per ordine ta 
del presidente del Consiglio, questi non sarebbe salvato, di 
fronte alla legge penale ed a quella morale sopra tutto, dalla : 


gravità maggiore o minore delle lesioni riportate dall'on. Amen- 
dola. Lo stesso dicasi per le altre aggressioni, per le purghe; 
per le devastazioni della Brianza. Nessuno che abbia un cuore, 
una dignità, una coscienza potrà mai ammettere senza ribel- è 
larsi, né leggere senza arrossire che le più ripugnanti violenze : 
furono ordinate dalle supreme autorità dello Stato ed orga- 
nizzate proprio da coloro che dovevano impedirle. 

In terzo luogo infine non bisogna dimenticare che l'ucci- 
sione dell'on. Matteotti non costitui un fatto isolato, ma fu 
l'ultima, più mostruosa manifestazione di una serie di atti 
criminali diretti a soffocare la legittima voce dell'opposizione. 
! dA Se essa non avesse sollevato l'indignazione dell'opinione pub- 

Pi blica, se questa non avesse reagito, come, ad esempio, non 
aveva reagito contro la bastonatura data ad Amendola, l'ono- $£ 
tevole Matteotti sarebbe certo stato seguito nella tomba da = 
altri avversari del regime. È perciò che si è prospettata la tesi «39 

î dell'associazione a delinquere che si imporrà alla magistra- E 
= tura se vorrà far luce piena, senza riguardi. Ù 


Entrando poi nel merito di ciò che Cesare Rossi afferma 
(9 sui delitti minori, il Popolo d'Italia dice che egli non ha ad- o 
i dotto alcuna prova delle sue accuse; che queste poterono es- 
sere suggerite dal suo stato di ésasperazione; e che « appare p- 
evidente come, passato il momento del tentativo di rappresa- 

glia e di difesa trasformata in controffensiva, sulla base di 
costruzioni più o meno appoggiate a parvenza di verosimi- , 
glianza, il Rossi non riuscì a mantenersi in quella posizione». 
È Qui si entra in un altro campo, nella valutazione cioè della 
| verità del memoriale. Ma questa valutazione non può esser i 
fatta né dagli amici né dagli avversari del Governo. Spetta alla a 
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magistratura, ad una magistratura che agisca con piena li- 
bertà di spirito. 

Ora — ed è questo il punto più importante delle discussioni 
attuali — la magistratura non potrà mai agire colla necessaria 
libertà di spirito e di movimento finché l'on. Mussolini sarà 
al posto di presidente del Consiglio. E non occorre un'ecces- 
siva fatica a dimostrarlo, anche a chi non voglia o non sappia 
riconoscere che un capo di Governo non ha diritto di difen- 
dersi dall'alto del suo ufficio, Invero, per dimostrare che il 
Rossi non riuscì dopo il suo arresto a mantenersi in quella 
posizione di accusa, il giornale dell'on. Mussolini deve argo- 
mentare così: « Se ciò fa parte del segreto istruttorio, è certo 
che in sette mesi la giustizia avrebbe dovuto dare sviluppo alle 
conseguenze giudiziarie delle asserzioni del memoriale ». 

Poiché al « segreto istruttorio » accenna il Popolo d'Italia, gli 
faremo osservare che il paese non ha nessuna garanzia del- 
l'osservanza di questo segreto quando esso riguarda istruttorie 
che interessano vivamente per loro stessi e per il loro partito 
tanto i' presidente del Consiglio quanto il guardasigilli. Non 
diciamo senz'altro che il segreto sia stato violato; diciamo che 
non ci si difende dal sospetto della violazione quando si de- 
tiene il potere in simili circostanze. Ma ciò ha un'importanza 
secondaria rispetto all'entità del rilievo dell'organo fascista: se 
cioè coloro che Rossi accusa non sono stati dopo sette mesi 
coinvolti nel processo, segno è che egli nel memoriale calun- 
niava. 

In fatto è proprio così? Una almeno delle asserzioni di Rossi 
fu da lui confermata al giudice istruttore: quella che l'onore- 
vole Mussolini gli abbia dato l'ordine di far bastonare Forni, 
asserzione che l'on. Giunta avvalorava nella sua famosa cir- 
colare. Ciò risulta dalla domanda di autorizzazione a proce- 
dere contro l'on. Giunta firmata dal procuratore del re di 
Milano. È vero però che, nonostante la circolare Giunta e 
la deposizione di Rossi, l'on. Mussolini non fu interroga- 
to dal giudice istruttore né posto a confronto con Rossi 
e con Giunta. Eppure questo confronto, in base a ciò che il 
magistrato riferisce, s'imponeva, era di necessità assoluta. Per- 
ché non fu fatto? Perché non furono chiarite, per ammetterle 
o negarle, le più alte responsabilità? 

Perché un magistrato teoricamente può, ma praticamente, 
specie nelle condizioni olitiche attuali d'Italia, non osa con- 
siderare il presidente del Consiglio come un cittadino qual- 
siasi e chiamarlo a scolpatsi di un'accusa gravissima per se 
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| stessa e gravissima per le sue conseguenze politiche. Perché, JR 
(© quando si è chiamati in causa per certe imputazioni, si ha il ‘4 
x ta di mettersi a disposizione della giustizia rinunciando 
\ alle prerogative ed all immunità che il potere accorda di fatto 
| od se non di diritto. 
È Questo esige il buon costume politico, questo esige la legge 
| morale. Disgraziato quel paese in cui una parte notevole della 
n “e classe dirigente, restia a riconoscere di essersi grossolanamente | 
ingannata, nega tali supreme esigenze del vivere civile e dà |, 4 
alle masse un esempio che può offrire gli armmaestramenti È 
più torbidi. 
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COMMIATO 
(28 novembre 1925) 


Nel suo libro Vita di Luigi Albertini il fratello Alberto ha ricordato 
che nella primavera del 1923, « quando una delle più burrascose of- 
fensive fasciste imperversava contro di noi, i comproprietari del Cor- 
riere avevano tentato di toglierci di mano il giornale, ma avevano do- 
vuto persundersi che noi non mollavamo ». Nella prima metà del 
1925, e specialmente dopo il discorso tenuto dal senatore Albertini 
il 7 maggio al Senato, la campagna contro il senatore Albertini e il 
Corriere della sera andò intensificandosi. Nei mesi di maggio e di 
giugno il Corriere veniva sequestrato ben dodici volte, Il 1° luglio 1925 
Farinacci, in Cremona nuova, commentando l'assoluzione del ge- 
nerale De sar incitava Governo e paese a «togliere dalla circolazione 
certi figuri » ed additava il senatore Albertini come il più colpevole 
fra tutti coloro che avevano condotto la campagna per chiedere giu» 
stizia contro gli assassini di Matteotti. E proseguiva: «Il Fascismo 
oggi, dopo mesi di silenzio forzato, ha diritto al redde rationem. Chi 
ha imbastito la denunzia, chi l'ha patrocinata, chi l'ha ardita nel- 
l'ombra deve espiarne la colpa... ll Governo, anche con misure ecce- 
zionali, deve trovare il modo di togliere dalla circolazione una ven- 
tina di ‘“*figuri' che oggi rappresentano una provocazione grave per 
tutti gli onesti... Nessuna deplorazione da parte nostra se qualche 
fascista, in stato di legittitna difesa, rendesse pan per focaccia agli 
autori della famosa questione morale». Lo stesso giorno il Corriere 
riceveva dalla Prefettura di Milano unn diffida formale con cui si 
invitava la direzione del giornale a cambiare contegno. La diffida era 
motivata dall'avere il giornale «pressoché quotidianamente, da alcuni 
Mesi a.questa parte, insistito in un'acerba campagna contro i poteri 
dello Stato, gettando il discredito sopra la Camera e sopra il Governo, 
facendo assu di frequente velati accenni alla Corona, tentando di 
intralciare l'azione diplomatica del Governo nei rapporti con l'estero, 
danneggiando il credito nazionale, « destando ingiustificato allarme 
nell'opinione pubblica ». Ricevuto tale decreto il Corriere ne pubbli- 
cava il testo in prima pagina al posto dell'articolo di fondo e il 4 lu- 
glio lo faceva seguire da una dichiarazione anmunciante che era co- 
| stretto, per il momento, a rinunciare a discutere quei temi sui quali 
non era consentita la libertà di parola necessaria per esprimere un 
pensiero né troppo compresso né troppo deformato. 1 fratelli Crespi, 
comproprietari del Corriere, approfittarono dell'occasione che consi. 
derarono propizia e mossero unattacco decisivo allo scopo di estramette- 
rei fratelli Albertini. l fratelli Crespi, valendosi di un appiglio legale, do- 
mandarono la liquidazione della Società. La contestazione era basata sul 
fatto che, quando nel 1919 era stato firmato trai fratelli Crespi e i fra- 
telli Albertini il contratto di proroga della società del Corriere dal 1920 
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al 1930, il nuovo contratto, per trascuranza del notaio o magari d'un 
suo modesto impiegato, non era stato registrato: quindi, sebbene re- 
‘ golarmente riconosciuto e sottoscritto dai Crespi; e perciò moral- 
| mente impegnativo per loro, non era però legalmente valido, e po- 
i teva essere rescisso in qualsiasi momento su richiesta anche di unòo 
solo dei firmatari. I fratelli Albertini consultarono gli avv. Bellotti, 
Giussani, il notaio Serina, promossero un giudizio arbitrale, ma le 
tre persone chiamate a comporlo, Gerolamo Serina, Camillo Gius- 
sani e Tullo Massarani espressero un giudizio negativo, Il Corriere 
del 21 novembre 1925 pubblicava il loro responso col quale si affer- 
mava che mancando per l'ultima proroga l'osservanza della formalità 
della trascrizione in Tribunale e della pubblicazione sul Foglio degli 
annunzi legali della provincia l'accordo fra i soci per l'ulteriore 
proroga di durata della società fino al 31 marzo 1930 era nel diritto 
di ognuno dei soci, « e così in concreto dei soci accomandanti signori 
fratelli Crespi e loro madre, di richiedere l'applicazione dell'art. 99 
del Codice di commercio, per lo scioglimento del rapporto sociale in 
via anticipata in confronto alla data contrattualmente pattuita ». Fis- 
sati tutti gli accordi i fratelli Albertini fecero sapere al prefetto Pe- 
ricoli che essi non avrebbero lasciato il Corriere se non fosse stato 
loro consentito di prendere pubblicamente commiato dai lettori. N 
prefetto volle leggere gli articoli, fece qualche obbiezione, ma so- 
prattutto lo preoccupava il tono fiero del congedo. Pur di vedere la 
faccenda in porto e gii Albertini fuori del Corriere il prefetto pren- 
deva sopra di sé la responsabilità di dare il nulla osta alla pubblica 
zione del Commiato senza attendere il nulla osta da Roma, Ma da 
Roma il giorno dopo si scatenarono su di lui fulmini e minacce di 
destituzione. 


La domanda di scioglimento della società proprietaria del 
Corriere della Sera intimatami dai fratelli Crespi porta al mio 
distacco da questo giornale. Avrei avuto il diritto in sede di 
liquidazione di entrare in gara con essi per l'acquisto del- 
l'azienda; ma era il mio un diritto teorico che in pratica non 
potevo esercitare. Non potevo esercitarlo, sia perché mi man- 
cavano i mezzi necessari per vincere nella gara i fratelli Crespi, 
possessori della maggioranza delle quote sociali, sia perché, 
quand'anche fossi riuscito a vincerlìi, la mia vittoria sarebbe 
stata frustrata dalla minacciata sospensione del Corriere. Ab- 
biamo dovuto dunque, mio fratello ed io, rassegnarci alle con- 
seguenze dell’intimazione dei signori Crespi, cedere loro le 
nostre quote e rinunziare alla gerenza ed alla direzione di que- 
sto giornale. 


Sono entrato al Corriere nel settembre del 1896 quale se- 
gretario di redazione accanto ad Eugenio Torelli-Viollier 
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prima ed a Domenico Oliva poi. Ho vissuto coll'uno i moti 


del '98, coll'altro i giorni seguenti, fino al 1900, Nella prima- 
vera di quell'anno ‘Torelli-Viollier moriva: io assumevo la sua 
successione nella gerenza e diventavo poche settimane dopo 
direttore del Corriere, Lo spirito suo, con cui avevo a lungo 
comunicato, ha dominato tutta l'opera mia. Cominciai col 
denunciare gli errori di Pelloux, che portarono alle disastrose 
elezioni generali del 1900, e continuai a serbare fede all'idea 
liberale quando, caduto nel luglio re Umberto per mano di 
Bresci, sì scatenò nel paese una ventata di reazione. Non avevo 
ancora ventinove anni; mi mancavano ogni autorità ed ogni 
credito, Eppure, con grave scandalo dei benpensanti e di qual- 
cuno dei miei soci di allora, e con grave pericolo per la mia 
posizione, cogliendo occasione dal proclama di Vittorio Ema- 
nuele III che invocava l’aiuto di Dio e l'amore del popolo per 
# consacrare ogni cura di re alla tutela della libertà ed alla 
difesa della Monarchia legate entrambe con vincolo indisso- 
lubile ai supremi interessi della Patria », scrivevo: 

« Ma non sciupiamo noi stessi tutta la bellezza di quest'ora 
solenne, di questa concordia promettente di popolo, di questa 
confusione di demolitori sovversivi costretti d'un tratto a mutar 
forma, tono ed espressione, a troncar d'improvviso un lin- 
guaggio d'odio per assumere accenti a cui, ben si capisce, 
la loro voce non è adatta; mon distruggiamo noi stessi tutte 
le speranze di questo risveglio salutare col chiedere provve- 
dimenti di reazione tumultuaria, che tosto scindano in due 
parti aspramente combattentisi il paese ora raccolto attorno 
al suo Capo, e procurino un'agitazione pericolosa per le isti- 
tuzioni stesse che vogliamo difendere. 

« Le istituzioni hanno ora, in questa prova durissima, di- 
mostrato di essere assai più salde di quanto molti credessero. 
Diamo mano a rafforzarle mentre l'ora è propizia. Però que- 
st'opera maturi non da scatti di eccitazione effimera, ma da 
una vigoria costante e ferma». 

Ahimè! La vigoria costante e ferma mancò, a mio avviso, 
in tutti gli anni che seguirono, e combattei perciò costante- 
mente e tenacemente la politica interna dell'on. Giolitti, del- 
l'on. Orlando e dell'on. Nitti in nome di quell'idea liberale 
che essi credevano interpretare, è che a me invece sembrava 
violata e compromessa dalla dedizione continua ai partiti 
estremi, dalla rassegnazione alle loro pretese, dalla tolleranza 
dell'azione sovvertitrice che essi compievano sugli impiegati 
statali, dall’adattamento a scioperi generali aventi scopo d'inti- 
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P midazione, e via dicendo. In altre parole, secondo me, il do- E UA 
% minio della minoranza sulla maggioranza assicurava, sì, pe- — i 
ve . riodi di quiete apparente alla nostra vita pubblica e permetteva : | 
hi di superare al momento ogni più grave crisi. Ma il carattere . I 


stesso c la natura di queste crisi, che le democrazie più antiche 
e solide ignoravano del tutto e ad ogni modo sapevano debel- °° 
Ia lare al loro nascere, ammonivano de si comperava la quiete } 
| d'oggi col sacrificio di domani, che non si fissavano nella co- 
| | scienza nazionale quei limiti che tutte le libertà devono 08- 
I servare per non essere travolte dalla tirannia delle fazioni, 
| Ammonivano insomma che il paese andava incontro ad oscure 
vicende. 
| Il 19 settembre 1920, all'indomani dell'occupazione delle 
| fabbriche, durante la quale corremmo forse il maggior peri- 
la colo, sintetizzavo la situazione così: 

«È arrivato il momento di decidersi: o la borghesia si dà 
un Governo, se è ancora in tempo, se trova l'uomo, se l'uomo 
W trova un seguito; oppure dà la responsabilità piena del potere 
ai socialisti ed ai capi della Confederazione del Lavoro. Ogni 
corno del dilemma può giustificare obiezioni formidabili; ma 
non ci sarà persona sensata la quale non riconoscerà che tutto 
è preferibile a questa vita grama, a quest'agonia vergognosa, 
nella quale l'Italia vincitrice nella grande guerra balbetta il 
linguaggio della paura e consente a tutte le transazioni più 
disonoranti. O siamo capaci di tenere il potere secondo le no- 
stre idee, secondo le nostre convinzioni, o vengano avanti gli i 
uomini nuovi ad assumersi la responsabilità di governare i 
senza ragguagliare il prezzo del pane al costo, senza imporre ai e. 
pubblici funzionari la più elementare disciplina, senza tassare 
il vino, senza mettere un freno a tanta licenza dilagante in tutte 
le classi, senza combattere il veleno che si insinua in ogni 
vena dell'organismo nazionale... 

« Sarebbe un periodo di rischio supremo quello che s'ini- 
zierebbe colla prova fatta dall'altra parte. Ma se non c'è via 
di uscita? Se non c'è da scegliere? Se non-c'è altro modo di 
svegliare questa borghesia pavida, consenziente ad ogni mag- 
gior rinuncia? ». 

Il risveglio avvenne, e l'on. Mussolini e i suoi amici riusci 
rono a poco a poco a prenderne le direttive ed a rivolgerlo 
verso mete concrete, incontrando nella loro opera le simpatie "> 
ed il favore, non solo di chi aveva sempre combattuto l'oltra- i 
cotanza sovversiva, ma anche di uomini politici e di partiti 
che l'avevano tollerata, se non pur difesa. Ma — mi si obietta È 
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ai a questo punto — non doveva allora il Corriere, che aveva in- 


vocato il movimento di reazione dell'opinione pubblica e l'uo- 


| mo che se ne rendesse interprete, accompagnare il cammino 
‘del fascismo dopo la rivoluzione del 28 ottobre col suo più 


caldo appoggio? 

Ecco il rimprovero che.oggi mi si muove, a cui in un certo 
senso corrisponde quello che rivolgono al Corriere oppositori 
di parte diversa dalla sua che gli fanno colpa «di aver troppo 
simpatizzato col fascismo alle sue origini. Costoro dimenticano 
la responsabilità che portano di quella situazione da cui il moto 
fascista derivò, che lo rese fatale, e dimenticano pure che, 
Quando esso assunse forme inquietanti e indugiò in esse, in- 
vocammo che si sventasse ogni pericolo seco contrastando ai 
suoi capi la via del potere. Dicevo al Senato il 13 agosto 1922: 
«È arrivata l'ora da una parte di finirla con le minacce e le 
wiolenze, le quali fanno dubitare che per quella via si voglia o 
si possa raggiungere la restaurazione dell'autorità dello Stato, 
dall'altra di riconoscere che il miglior mezzo per togliere ogni 
pretesto alla violenza è quello di chiamare i fascistì a dar prova 
della loro lg a dirigere la cosa pubblica, a mantenere le 
promesse con le quali hanno attratto nelle loro file tanti 
proseliti ». 

A parlare cosi mi spingevano le notizie sicure che avevo 
intorno alla preparazione della marcia su Roma. Mi pareva 
doveroso fare opera pubblica e privata perché l'on. Facta la- 
Sciasse presto il suo posto e permettesse così quell'avvento dei 
fascisti al potere per vie normali che si stava preparando sotto 
la guida di autorevoli uomini politici di parte liberale, e che 
doveva dar luogo ad una situazione ben diversa da quella 
creata dalla marcia su Roma. L'on. Facta non vide o non volle 
vedere, ed avvenne ciò che avvenne. 

Ma discendeva forse dalle opinioni che avevo manifestato 
al Senato, dai precedenti dell’opera mia e del giornale, dalle 
tradizioni del Corriere, dall'interpretazione della dottrina li- 
berale, l'obbligo di giudicare con favore il moto rivoluzionario 
iniziatosi nella notte tra il 27 c il 28 ottobre 1922 e le sue con- 
seguenze? Mai no, In quelle ore memorabili mio fratello, che 
dirigeva il Corriere, ed io ci consigliammo ed in pochi istanti 
scegliemmo e adottammo la linea espressa in un commento 
di poche righe, di cui la successiva condotta non fu che lo 
sviluppo, la conseguenza logica, inesorabile. 

Di questa condotta non posso — perché desidero evitare che 
mi sia impedito l'ultimo contatto coi miei lettori — riassumere 


I81 



















LUIGI ALBERTINI 


le fasi principali, ricordare le ragioni essenziali, D'altra parte. 


si tratta di storia recente che quanti mi leggono non possono 
avere dimenticata. E del resto, quand'anche mi fosse concesso, 
non so se vorrei rievocarla. Il momento per me è troppo so- 
lenne perché sia tentato di turbarlo con note polemiche. Voglio 
cioè abbandonare queste colonne elevandomi sopra le vicende 
che me le sottraggono, Voglio dire che non ho mai odiato al- 
cuno, ma ho sentito, ho amato intensamente la mia fede, e 
l'ho servita a costo di ogni maggior dolore. 

Quanti giorni d'impopolarità ho conosciuto! Nel 1908, al- 
l'epoca dell'annessione della Bosnia, gl’incoscienti volevano 
che l'Italia seguisse una politica la quale ci avrebbe portati 
isolati alla guerra coll'Austria. Bisognava opporsi a tale follia, 
a rischio di venire accusati di ricever danaro da Vienna, ed at- 
tendere l'ora propizia che fatalmente si avvicinava e prepa- 
rare gli animi. E bisognava, quando l'ora terribile suonò, non 
esitare, gettar tutto nella bilancia, voler la guerra, e nei giorni 
più cupi della guerra respingere la pace di transazione ed in- 
vocare la dissoluzione dell'Austria e la liberazione di tutte le 
nazionalità che essa opprimeva. Ogni maggior speranza fu su- 
perata; ma in pari tempo ogni maggior premio di popolarità 
e di applausi fu da noi respinto, allorché si trattò di non tener 
fede a quel patto che colle nazionalità oppresse era stato stretto 
in Campidoglio, compartecipi i più autorevoli esponenti del 
nazionalismo e del fascismo, Dopo? Dopo, tutte le amarezze 
del dopoguerra e della crisi di collasso a cui dovemmo sot- 
tostare. Infine quest'ultima battaglia, combattuta in nome delle 
stesse idealità, degli stessi principi liberali a cui ho sempre 
ispirato la mia azione così nella politica interna come nella 
politica estera e nell'economica, convinto come sono che tutte 
le libertà sono solidali fra loro. 

Essa mi costa oggi il maggior sacrificio, quello del Corriere, 
a cui avevo consacrato intera la mia esistenza, che in venti- 
cinque anni, assieme a mio fratello e a tanti eminenti collabo- 
ratori — ai quali va un pensiero di gratitudine infinita, come 
va al personale tutto di redazione, di amministrazione e di 
tipografia — avevo portato a non comune altezza. A tale im- 
menso sacrificio vado incontro col cuore pontfio d'amarezza, 
ma a testa alta. Perdo un bene.che mi era supremamente caro, 
ma serbo intatto un patrimomio. spirituale che mi è ancora 
più caro, e salvo la mia dignità e la mia coscienza. 
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‘ 
| Lascio questo giornale dopo avergli consacrato oltre venti- 
sette anni di vita, interrotti soltanto dal servizio in guerra, e 
“averne tenuto la direzione dall'autunno del 1921, durante uno 
dei periodi più drammatici della storia italiana. Darà l'avve- 
nire il suo giudizio sulle vicende del nostro paese in questo 
tempo e sulla parte che ciascuno vi avrà avuto; ma so di poter 
‘affermare con onesta coscienza che il Corriere della sera, sotto 
la guida indissolubilmente solidale di mio fratello e mia, ha 
tenuto il suo posto e adempiuto quello che stimava suo dovere 
con fermo coraggio; e se oggi passa in altre mani non è perché 
noi abbiamo disertato. 
Costretti — per le note vie — ad uscirne, abbiamo considerato 
obbligo nazionale e insieme obbligo verso i lettori, e verso le 
tradizioni di questo foglio e gli uomini che vi lavorano, far si 
che sopravvivesse la miglior sistemazione consentita dalle cir- 
costanze, e per questo abbiamo pregato ognuno di rimanere 
al suo posto. Consegniamo dunque a chi ci subentra un'orga- 
nizzazione in efficienza, un corpo di redattori e corrispondenti 
in funzione, vaste iniziative avviate per l'anno prossimo, Con- 
segniamo insieme un patrimonio più vitale ancora che la dif- 
fusione e la potenza, il patrimonio morale costituito dal nome 
stesso e dalle tradizioni del Corriere della sera, dai valori ideali 
che esso rappresenta, dall'alta considerazione che lo circonda 
in Italia e fuori. 
Deponiamo la penna e l'opera con un saluto di commossa 
pre per quanti ci furono compagni di lavoro. Tra le 
rtune e le bufere che si sono addensate intorno a questo gior- 
nale, tutti qui dentro sono stati uniti in un solo sentimento, 
in una volontà compatta, ed è per questa perfetta consonanza 
di spiriti che il Corriere ha avuto veramente una personalità, 
un'anima, un volto. Ognuno si sentiva un po’ combattente 
votato a una causa sacra, e un alto senso di responsabilità 
nobilitava ogni fatica. Dura vita, spesso vita di posto avanzato, 
con la sua muta tensione e i suoi rischi e i suoi sacrifici; vita 
d'onore. E non c'è nessuno, credo, fra noi, che vorrebbe non 
averla vissuta, 
ALBERTO ALBERTINI 





Pienamente solidali coi fratelli Luigi ed Alberto Albertini altri re- 
» dattori e collaboratori lasciavano il giornale: Ettore Janni, Alberto 
Tarchiani (redattore-capo), Luiri Einaudi ed Edosrdo Giretti (serît- 
tori di cose economiche e finanziarie), Carlo. Sforza e Mario Borsa 
(scrittori di politica estera), Francesco Ruffini, Piero Giacosa e Au- 
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asieto Monti (eitiori di coni atiiunuti ila PUNTE IA RA SA 
Guglielmo Emanuel e Armando Rossini (corrispondenti da Roma), 
Luciano Magrini (redattore CONA, Ferruccio Parri, Cesare Ca- 
bibbe, Casimiro Wronowski, Enrico Massa, Pio de Flaviis, Ernesto . 
Vercesi redattori e Michele Matteo segretario. L'allontanamento dei. 
fratelli Albertini dal Corriere della sera venne considerato come un 
lutto della civiltà europea. Tutti i giornali esteri deplorarono viva- 
mente la scomparsa del Corriere della sera, che col suo contegno, 

con la sua dlirittura aveva salvato l'onore d'Italia. Il Times di Londra 
nel suo articolo di fondo scriveva: « La fine del Corriere indipendente 
deve suscitare serie perplessità dovunque duri ancora la tradizione 
d'una stampa libera e indipendente... Con la soppressione del Cor- 
riere, l'Italia mussoliniana avrà, d’ora innanzi, una stampa severa- 

mente disciplinata, che rifletterà soltanto le idee del partito al potere. 
E così agli stranieri sarà difficile, da ora in poi, capire l'Italia e il ta- 
scismo. La fine del Corriere indipendente è una perdita seria per la 
civiltà europea ». 
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